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EXECUTIVE SUMMARY

The purpose of this Brief is to demonstrate that non-State armed 
groups (NSAGs) are prohibited from forcibly recruiting adults in 
the context of a non-international armed conflict (NIAC) on the 
basis that such conduct amounts to an ‘outrage upon personal 
dignity’, contrary to Common Article 3(1)(c) of the four Geneva 
Conventions of 1949.1 The scope of this prohibition would apply 
to all protected persons under Common Article 3; namely:  
‘[p]ersons taking no active part in the hostilities, including 
members of armed forces who have laid down their arms and 
those placed ‘hors de combat’ (out of combat) by sickness, 
wounds, detention, or any other cause.2 It is submitted that 
forcing such persons to engage in military-style operations 
without the legal protection of the State – and often against 
their State of nationality – causes sufficient humiliation 
and degradation so as to constitute an outrage upon  
personal dignity.

While it is accepted that international law recognises the 
inherent right of States to forcibly recruit their own civilians, 
this right not transferrable to NSAGs using the ‘equality of 
belligerents’ principle. ‘Equality of belligerents’ is an IHL 
principle that entitles all parties to the conflict to equal 
application of the relevant rules of IHL.3 It ensures that the 
rules governing the conflict bestow the same rights and 
obligations on the warring-parties, irrespective of their status 
under international law or the reasons for the initiation of the 
conflict. It therefore encourages NSAGs to comply with the 
law. However, the equality of belligerents principle is strictly 
limited to the rules of IHL and does not provide NSAGs with 
additional rights from external sources of law. A State’s right 
to forcibly recruit its own civilians derives from the recognition 
of its sovereign independence under international law and 
is not attributable to a rule of IHL. Accordingly, NSAGs 
cannot use the equality of belligerents principle to justify  
forcible recruitment.

Despite the absence of any positive right of NSAGs to forcibly 
recruit, there is equally no provision under IHL that explicitly 
prohibits such conduct in the context of a NIAC. Accordingly, 
it is necessary to demonstrate that forcible recruitment by 

NSAGs violates one of the existing IHL rules applicable in 
NIAC; namely: the prohibition on committing ‘outrages upon 
personal dignity, in particular humiliating and degrading 
treatment’ against persons not actively participating in 
hostilities or otherwise ‘hors de combat’. As demonstrated in 
Section V, forcing individuals to kill and commit other acts of 
violence, expose themselves to serious risk of injury or death, 
or participate in a war to which they may be fundamentally 
opposed, is inherently capable of causing feelings of 
humiliation and degradation. However, if forcible recruitment 
by NSAGs is to be characterised as an outrage upon personal 
dignity contrary to Common Article 3(1)(c), it is necessary to 
explain why the same conduct, when committed by States, does 
not violate this prohibition. Otherwise, such discriminatory 
application of Common Article 3 would contravene the 
equality of belligerents principle. In response, it is submitted 
that the impact that forcible recruitment has on the individual 
in the context of a NIAC is fundamentally dependent on the 
legal status of the perpetrator.  

When States forcibly recruit their own civilians pursuant to 
State law, the individual benefits from the legal protection of 
the State and is a recognised and legitimate actor under both 
domestic and international law. While the individual may still 
be exposed to danger and suffer feelings of distress, the lawful 
authority of the State prima facie precludes such conduct from 
amounting to an outrage upon personal dignity. This legal 
authority of a State to forcibly recruit own population is distinct 
from the manner in which the recruitment was conducted, 
which may amount to a violation of IHL, provided that specific 
legal elements of a particular violation are met. For instance, 
if the manner in which the State forcibly recruits protected 
persons in NIACs independently constitutes a violation of 
IHL, providing it meets the gravity threshold of humiliating 
and degrading treatment and there is a sufficient nexus to the 
armed conflict, it may simultaneously amount to an outrage 
upon personal dignity, contrary to Common Article 3(1)(c).

However, when NSAGs forcibly recruit adults in the territory 
under their de facto control, the NSAG’s inherent lack of legal 

1.	 International Committee of the Red Cross [ICRC], Convention (I) 
for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in 
Armed Forces in the Field (1949) 75 U.N.T.S. 31 [GCI]; Convention 
(II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and 
Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea (1949) 75 U.N.T.S. 
85 [GCll]; Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of 
War (1949) 75 U.N.T.S. 135 [GClll]; Convention (IV) relative to the 
Protection of Civilian Persons in Time of War (1949) 75 U.N.T.S. 
287 [GCIV], Article 3(1)(c) [Common Article 3].

2.	 Ibid, Common Article 3(1).
3.	 Common Article 3 binds ‘each party to the conflict’, which therefore 

includes NSAGs. See section IV(iii) of this Brief for a discussion on 
the equality of belligerents principle.
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authority exacerbates those feelings of distress and causes the 
degree of degradation and humiliation necessary to constitute 
an outrage upon personal dignity. Indeed, NSAGs’ lack of 
de jure authority forces those individuals to contravene the 
domestic laws of the State, lose the legal protection of the State, 
and become an unrecognised entity under international law 
(outside of IHL). When coupled with the inherent danger and 
distressing nature of being forced to fight in a war against one’s 
will, it is submitted that this lack of legitimacy and loss of legal 
protection satisfied the threshold of an outrage upon personal 
dignity. Under the law of NIAC, persons taking no active part 
in hostilities and those ‘hors de combat’ are therefore protected 
from forcible recruitment by NSAGs in all circumstances.

To this end, it should be noted that under the law of 
international armed conflict (IAC), States are prohibited from 
forcibly recruiting ‘protected persons’ to serve in the hostile 
armed forces.4 Protected persons in the IAC context refers to 
prisoners-of-war and other individuals who find themselves 
in the hands of a party to the conflict of which they are not 
nationals. The rationale behind prohibiting such persons from 
serving in the enemy’s armed forces is the inherently distressing 
and dishonourable nature of beingforced to fight against one’s 
State of nationality.5 A similar argument could be made by 
analogy to the forcible recruitment of adults by NSAGs, given 
that, in the majority of NIACs, forcibly recruited persons are 
also forced to fight against their State of nationality.

4.	 CGIV (1949), supra note 1, Arts. 51 and 147. Article 51 of GCIV (1949) 
states: ‘The Occupying Power may not compel protected persons to 
serve in its armed or auxiliary forces. No pressure or propaganda 
which aims at securing voluntary enlistment is permitted.’  See 
also: CGIII (1949), supra note 1, Art. 130.

5.	 See: Louise Doswald-Beck and Jean-Marie Henckaerts, (eds.), 
Customary International Humanitarian Law (2006) Brussels/
Geneva, Bruylant/ICRC [CIHL Study], Rule 95: ‘The reasoning 
behind the rule is the distressing and dishonourable nature of 
making persons participate in military operations against their own 
country – whether or not they are remunerated.’
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SCOPE OF THE BRIEF

This legal Brief examines the international legal framework 
applicable to forcible recruitment of adults by NSAGs in the 
context of a NIAC. It is based on the sources of IHL; namely: 
treaty law contained in the 1949 Geneva Conventions (GCI-IV 
(1949)6) and their 1977 Additional Protocols (API-II (1977)7); 
the official International Committee of the Red Cross (ICRC) 
Commentaries to those treaties; and on customary law as 
compiled in the 2005 ICRC Study on Customary International 
Humanitarian Law (CIHL Study).8 Further support is gleaned 
from academic writing and other scholarly commentary on the 
applicable law. Information is also taken from official Reports 
of various organs of the United Nations (UN), as well national 
and international organisations and NGOs. 

The application of IHL is dependent on the existence of an 
armed conflict. The relevant conflict to which Common Article 
3 applies is referred to as a ‘non-international armed conflict’ 
or NIAC. The following prerequisites are necessary to satisfy 
the definition and threshold of a NIAC:

i.	 At least one of the parties to the conflict must be a non-
State entity. As recognised by the ICRC9 and in ILC 
jurisprudence,10 fighting between two NSAGs without 
the involvement of any State also satisfies the definition 
of a NIAC.

ii.	 NSAGs party to a NIAC must possess a sufficient degree 
of organisation. This is typically defined by the ability to 
sustain military operations, the existence of a chain-of-
command and military-style hierarchy, and the ability 
to plan military-style campaigns. 11

iii.	 The violence between the parties must meet the requisite 
threshold of intensity. Indicative factors include the 

seriousness of attacks, distribution of weapons, extent of 
material destruction, injury and loss of life, geographical 
spread, reactions of the UN Security Council, and the 
existence of cease-fire agreements.

Pursuant to Common Article 3 of the four Geneva Conventions 
of 1949, ‘[p]ersons taking no active part in the hostilities, 
including members of armed forces who have laid down their 
arms and those placed ‘hors de combat’ by sickness, wounds, 
detention, or any other cause, shall in all circumstances be 
treated humanely, without any adverse distinction founded on 
race, colour, religion or faith, sex, birth or wealth, or any other 
similar criteria.’ The provisions contained within Common 
Article 3 bind each party to the conflict and shall be applied 
‘as a minimum’. The prohibition on committing outrages upon 
personal dignity under Common Article 3(1)(c) therefore 
applies to both States and NSAGs in accordance with the 
equality of belligerents principle.

The scope of this Brief is limited to forcible recruitment and 
does not address (voluntary) enlistment.12 While the proposed 
prohibition is most likely applicable to NSAGs that exercise de 
facto control over part of a territory, it is important to note that 
NSAGs would be prohibited from forcible recruitment in all 
circumstances; i.e. the prohibition is not limited to situations in 
which the means used to forcibly recruit independently violate 
IHL.  Finally, the scope of this Brief is restricted to the forcible 
recruitment of persons over 15 years of age. The reason for this 
delimitation is that the incorporation of persons under 15 years 
of age into armed forces or groups is categorically prohibited 
under customary IHL and ICL, irrespective of whether such 
incorporation is voluntary or compulsory.

6.	 GCI – IV (1949), supra note 1.
7.	 ICRC, Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 

1949, and relating to the Protection of Victims of International 
Armed Conflicts (1977) 1125 U.N.T.S 3 [API]; Protocol Additional 
to the Geneva Conventions of August 1949, and relating to the 
Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (1949) 
1125 UNTS 609 [APII]. 

8.	 ICRC, CIHL Study, supra note 5. 
9.	 ICRC, Commentary on the Second Geneva Convention: Convention 

(II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and 
Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea (1949), 2nd edition 
(2017) available at: <https://ihl-databases.icrc.org/> [ICRC 2017 
Commentary GCII], Common Article 3, at paras. 415 and 416. 

10.	ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadić, IT-94-1-AR72, Appeals 
Judgement (2 October 1995), at para. 70.

11.	International Criminal Court [ICC], The Prosecutor v. Gemain 
Katanga, ICC-01/04-01/07-3436, Trial Judgement (7 March 2014), 
paras. 1183, 1185-1187; ICC, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, 
ICC-01/04-01/06, Trial Judgment (14 March 2012), at paras.  
534-538.  

12.	However, under certain circumstances, propaganda aimed 
at securing (voluntary) enlistment could amount to forcible 
recruitment by way of coercion. See: GCIV (1949), supra note 1, 
Article 51. The scope of Article 51 and its relevance by analogy to 
the law of NIAC is discussed in Section IV(ii) of this Brief.
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The remainder of this Brief is divided into three further 
sections:

Section III 
Discusses the differing terminology used to define forcible 
recruitment under IHL and ICL. Ultimately, this Brief defines 
forcible recruitment as ‘the compulsory incorporation of 
individuals into armed forces or groups’.

Section IV 
Details the extent to which forcible recruitment is currently 
regulated under IHL. Firstly, is noted that IHL explicitly 
prohibits forcible recruitment of Protected persons under 
the law of IAC due to the distressing and dishonourable 
nature of forcing persons to participate in military operations 
against their own country. Secondly, the incorporation of 
children into the armed force, whether voluntarily or by 
force, is categorically prohibited under IHL and ICL. To this 
end, ICL jurisprudence helps to define the scope of forcible 
recruitment in two significant ways: (i) it recognises that the 
element of compulsion covers legal obligation (including the 
‘law’ of the NSAG), brute force, threat of force, or psychological 
pressure amounting to coercion; and (ii) forcible recruitment 
is automatically satisfied where the individual is forcibly 
incorporated into the armed force or group; i.e. there is no 
requirement that the person is recruited to actively participate 
in hostilities. Finally, Section IV explains that the equality of 
belligerence principle does not give NSAGs the right to forcibly 
recruit persons under their territorial control because the 
parallel right of States to forcibly recruit their own civilians 
does not derive from IHL and is therefore inapplicable.

Section V 
Demonstrates how the forcible recruitment of adults by NSAGs 
amounts to an outrage upon personal dignity. Firstly, this 
Section analyses relevant jurisprudence from the International 
Criminal Tribunal for the former-Yugoslavia (ICTY) and the 
International Criminal Court (ICC). It shows that the conduct 
of forcing individuals to expose themselves to the dangers 
of the conflict against their will is, in certain circumstances, 
capable of satisfying the requisite threshold of inhumane 
and degrading treatment so as to amount to an outrage upon 
personal dignity. Secondly, it is demonstrated why forcible 
recruitment amounts to an outrage upon personal dignity 
when committed by NSAGs but not when committed by 
States, notwithstanding the equality of belligerence principle. 
In short, the legal characterisation of the conduct depends on 
the identity of the actor; NSAGs are automatically prohibited 
from forcible recruitment in all circumstances because 
they lack the requisite legal authority and therefore expose  

the individual to increased danger, humiliation, degradation, 
and loss of legal protection. Meanwhile, a State’s forcible 
recruitment of its own civilians is only prohibited under IHL 
in limited circumstances where the recruited person benefits 
from special protection under IHL, or where the means used 
by the State independently amount to a violation of IHL; e.g. 
cruel and inhumane treatment.

In conclusion, it is argued that NSAGs are categorically 
prohibited from forcibly recruiting protected persons under 
the law of NIAC; namely, persons not actively participating in 
hostilities or those who are placed ‘hors de combat’ by sickness, 
wounds, detention, or any other cause. Forcing individuals to 
kill and commit acts of violence, expose themselves to serious 
risk of injury or death, and participate in a war to which they 
may be fundamentally opposed is inherently capable of causing 
distress, degradation, and humiliation. When committed by 
NSAGs without the legitimacy and legal protection of the State, 
these experiences are sufficiently exacerbated so as to meet the 
threshold of an outrage upon personal dignity. 



7Forcible Recruitment of Adults by Non-State Armed Groups in Non-International Armed Conflict

TERMINOLOGY

This Brief defines the compulsory incorporation of persons 
into armed forces or groups, whether by law, coercion, or force, 
as ‘forcible recruitment’. Forcible recruitment is distinct from 
enlistment, which is a voluntary act. The terminology used 
to define compulsory incorporation into an armed force or 
group (whether by law, coercion, or force) differs between IHL 
treaties, ICL jurisprudence, and common parlance. To avoid 
confusion, this Brief adopts the phrase ‘forcible recruitment’ 
to define any of the above means of compulsory incorporation.

Defining (forcible) recruitment under IHL

Under IHL, the term recruitment is understood to mean 
forcible recruitment. As stated by the ICRC, ‘[r]ecruitment, as 
distinct from enlistment, is the compulsory incorporation of 
individuals into an armed force or group’.13 Accordingly, the 
phrase ‘forcible recruitment’ could technically be considered 
a superfluity; i.e. the word ‘forcible’ is redundant because 
it is already contained within the meaning of the word 
‘recruitment’. Notwithstanding, this Brief uses the phrase 
‘forcible recruitment’ – so as to avoid ambiguity – but is 
otherwise consistent with the ICRC’s definition. 

IHL prohibits (forcible) recruitment in two contexts: (i) 
forcibly recruiting children into armed forces or groups;14 and 
(ii) compelling protected persons under the Fourth Geneva 
Convention to serve in the hostile party under the law of IAC 
(i.e. the forcible incorporation of individuals into the enemy 

armed forces).15 With regard to the first category, Articles 77(2) 
of API and 4(3)(c) of APII prohibit the forcible recruitment of 
children.16 However, the incorporation of children into armed 
forces or groups is prohibited under customary IHL and ICL 
irrespective of whether conduct is voluntary or forced.17

The prohibition on recruiting persons to serve in the hostile 
armed forces is therefore more relevant to the present 
discussion. As demonstrated in Section V(ii), the fact that 
compelling persons to participate in military operations 
against their own country is prohibited due to its inherently 
distressing and dishonourable nature provides part of the 
rationale for prohibiting the forcible recruitment of adults by 
NSAGs under the law of NIAC.18

For the purpose of defining the impugned conduct, it is 
sufficient to note that the term ‘recruitment’ under IHL is 
synonymous with the phrase ‘forcible recruitment’ used in this 
Brief; i.e. the compulsory incorporation of individuals into an 
armed force or group.

Defining forcible recruitment under ICL

ICL prohibits the same two categories of forcible recruitment in 
the context of armed conflict: (i) the incorporation of children 
into an armed force or group and/or using children to actively 
participate in hostilities, applicable in both international19 

and non-international armed conflicts;20 and (ii) compelling a 

13.	ICRC How does law protect in war? Online Casebook, available 
at: <https://casebook.icrc.org/glossary/armed-groups> [Online 
Casebook], Glossary, under ‘recruitment’, (emphasis added).

14.	On the prohibition of recruitment of children, see: API, supra note 
7, Art. 77(2); APII, supra note 7, Art. 4(3)(c); ICRC, CIHL Study, 
supra note 5, Rule 136. See also: UN General Assembly, Convention 
on the Rights of the Child, 20 November 1989, United Nations, 
Treaty Series, vol. 1577, p. 3, [Convention of the rights of the Child], 
Art. 38. 

15.	CGIV (1949), supra note 1, Art. 51: ‘The Occupying Power may not 
compel protected persons to serve in its armed or auxiliary forces. 
No pressure or propaganda which aims at securing voluntary 
enlistment is permitted.’ A ‘Protected person’ is defined in Art. 
4 of GCIV as: ‘those who, at a given moment and in any manner 
whatsoever, find themselves, in case of a conflict or occupation, in 
the hands of a Party to the conflict or Occupying Power of which 
they are not nationals’. See also: ICRC, Customary International 
Humanitarian Law Study: Online Database [CIHL Study Online 
Database], Rule 95, under ‘Rules’, available at: <https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule95>; 
CGIV (1949), supra note 1, Art. 147; CGIII (1949), supra note 1, Art. 
130. See also: Convention (IV) respecting the Laws and Customs of 
War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and 
Customs of War on Land (1907), International  Peace Conference, 
The Hague, Official Record, at Art. 23(h) in fine: ‘A belligerent 

is likewise forbidden to compel the nationals of the hostile party 
to take part in the operations of war directed against their own 
country, even if they were in the belligerent’s service before the 
commencement of the war.’

16.	API, supra note 7, Art. 77(2); APII, supra note 7, Art. 4(3)(c); ICRC, 
CIHL Study, supra note 5, Rule 136. 

17.	 The Commentaries on API-II (1987) state that, for the situation of 
children, the principle of non-recruitment also prohibits accepting 
voluntary enlistment: Yves Sandoz, Christophe Swinarski and 
Bruno Zimmermann (eds) Commentary on the Additional Protocols 
of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (1986) 
Geneva, ICRC, at pp. 1391 to 1393, para. 4557 [Sandoz Commentary 
(1986)]. See also: Consideration of Draft Protocol I (CDDH/L) 
Summary Record of The Forty-Fifth Meeting held on Wednesday, 
5 May 1976, O.R. XV, pp. 65-69, CDDH/III/SR.45, paras. 11-31, 
available at: <http://www.legal-tools.org/doc/7d6223/pdf/>.

18.	ICRC, CIHL Study, supra note 5, Rule 95: ‘The reasoning behind 
the rule is the distressing and dishonourable nature of making 
persons participate in military operations against their own country 
– whether or not they are remunerated.’ 

19.	UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal 
Court (last amended 2010), 17 July 1998, ISBN No. 92-9227-227-6, 
art. 8(2)(b)(xxvi).

20.	Ibid art. 8(2)(e)(vii).
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prisoner-of-war or other Protected person to serve in the forces 
of a hostile Power,21 or compelling the nationals of the hostile 
party to take part in the operations of war directed against 
their own country,22 both of which are applicable in IACs only. 

While the Rome Statute uses the term ‘conscription’ rather 
than ‘recruitment’ or ‘forcible recruitment’ when referring 
to the forced incorporation of children into armed forces or 
groups, the ascribed meaning is identical. As stated by the 
ICC Pre-Trial Chamber in Lubanga, relying on the separate 
opinion of Judge Robertson in the Sierra Leone Special Court’s 
judgment in the Child recruitment Case23 and on the work of 
the Preparatory Committee for the Rome Statute:24

‘[C]onscripting’ and ‘enlisting’ are two forms of 
recruitment, ‘conscripting’ being forcible recruitment, 
while ‘enlisting’ pertains more to voluntary recruitment. 
(…) It follows therefore that enlisting is a ‘voluntary’ 
act, whilst conscripting is forcible recruitment.’25

This formulation was affirmed by the Lubanga Trial Chamber26 

and was not challenged on appeal.27 Forcible recruitment is 
therefore synonymous with the term ‘conscription’ used in the 
Rome Statute. Following the ICC’s distinction between forcible 
and voluntary recruitment – and notwithstanding the fact that 

21.	Ibid art. 8(2)(a)(v).
22.	Ibid art. 8(2)(b)(xv).
23.	Prosecutor v. Sam Hinga Norman, SCSL-2004-14-AR72(E), 

Decision on preliminary motion based on lack of jurisdiction (child 
recruitment), separate opinion, Judge Robertson (31 May 2004), at 
para. 5,  p. 7417: ‘[The] crime of child recruitment, as it was finally 
formulated in 4(c) of [SCSL] Statute, may be committed in three 
quite different ways: a) by conscripting children (which implies 
compulsion, albeit in some cases through force of law); b) by 
enlisting them (which merely means accepting and enrolling them 
when they volunteer), or c) by using them to participate actively 
in hostilities (i.e. taking the more serious step, having conscripted 
or enlisted them, of putting their lives directly at risk in combat).’ 

24.	Indeed, the Report of the Preparatory Committee on the 
establishment of an International Criminal Court (A/CONF.183/2/
Add.1) shows that the use of the term ‘recruiting’ was not retained 
at the drafting stage, as none of the following formulations ended 
up in the final document: Option 1: forcing children under the age 
of 15 years to take direct part in hostilities; Option 2: recruiting 
children under the age of 15 years into armed forces or using them 
to participate actively in hostilities; Option 3: i) recruiting children 
under the age of 15 years into armed forces or groups; or ii) allowing 
them to take part in hostilities.

25.	 ICC, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC601/04601/06, Pre-
Trial Chamber I, Decision on Confirmation of Charges (29 January 
2007), at paras. 246 and 247.

26.	ICC, Lubanga Trial Judgement (14 March 2012), supra note 11, at 
paras. 609; 1358.

27.	ICC, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, 
Appeals Judgment (1 December 2014), at paras. 37-38.

‘voluntary recruitment’ is technically an oxymoron under IHL 
- this Brief refers exclusively to the terminology of ‘enlistment’ 
to define voluntary incorporation and ‘forcible recruitment’ to 
define compulsory incorporation or conscription.28

It is curious that the drafters of the Rome Statute used the 
term ‘conscription’ rather than ‘(forcible) recruitment’, as the 
former is not defined under IHL instruments and is typically 
understood as the compulsory incorporation of individuals 
into a State’s armed forces;29 whereas the prohibition on 
conscripting children under article 8(2)(e)(vii) of the Rome 
Statute clearly applies to both State and NSAGs party to a 
NIAC. However, it is sufficient for present purposes to note 
that ‘conscription’ under ICL and ‘recruitment’ under IHL are 
both synonymous with the definition of ‘forcible recruitment’ 
used in this Brief.

Finally, ILC jurisprudence confirms that forcible recruitment 
includes acts of coercion; e.g. ‘legal obligation, brute force, 
threat of force, or psychological pressure amounting to 
coercion’;30 and that the mere act of recruitment is prohibited 
irrespective of whether the individual is earmarked for active 
participation in hostilities.31 This is examined in more detail in 
Section IV.

28.	It should be noted that enlistment cannot be narrowly defined as 
a formal process and can include any conduct accepting the child 
as a part of the militia or the armed group: SCSL, Prosecutor v. 
Charles Ghankay Taylor, SCSL-03-01-T, Trial Judgment (18 May 
2012), at para. 442, citing SCSL, Prosecutor v. Alex Tamba Brima 
et al., SCSL-04-16-T-613, Trial Judgment, 20 June 2007,  at para. 
734-735; and SCSL, Prosecutor v. Issa Hassan Sesay et al., SCSL-
04-15-T, Trial Judgment (2 March 2009), at para. 184. See also: 
Fofana and Kondewa, SCSL-04-14-A, Appeals Chamber (28 May 
2008), at para. 144. 

29.	For example: ‘compulsory enlistment for State service, 
typically into the armed forces’, Oxford Dictionary, available at:  
<https://en.oxforddictionaries.com/definition/conscription>. 
See also the definition provided in the Penguin English Dictionary 
as quoted in Paul Richards, ‘Militia conscription in Sierra Leone: 
Recruitment of young fighters in an African War’ 20 Comparative 
Study of Conscription in the Armed Forces (2015) 255-276, at 255: 
‘compulsory enrollment of persons for military service’.

30.	ICC, Lubanga Appeals Judgment (1 December 2014), supra note 
26, at para. 278. See also: paras 279-282, in which the Lubanga 
Appeals Chamber provides its legal justification for including 
coercion within the definition of conscription, pursuant to relevant 
case-law and statutory interpretation of the Rome Statute.

31.	  ICC, Lubanga Trial Judgment, supra note 11, at para. 609: ‘Bearing 
in mind the use of the word ‘or’ in Article 8(2)(e)(vii), in the 
Chamber’s view the three alternatives (viz. conscription, enlistment 
and use) are separate offences. It follows that the status of a child 
under 15 who has been enlisted or conscripted is independent of 
any later period when he or she may have been ‘used’ to participate 
actively in hostilities, particularly given the variety of tasks that 
he or she may subsequently be required to undertake. Although 
it may often be the case that the purpose behind conscription and 
enlistment is to use children in hostilities, this is not a requirement 
of the ICC Statute. The Chamber therefore rejects the defence 
contention that ‘the act of enlistment consists in the integration of 
a person as a soldier, within the context of an armed conflict, for 
the purposes of participating actively in hostilities on behalf of the 
group’ [footnotes omitted]’.
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Disambiguation of terms

In light of the linguistic differences between IHL and ICL 
on the concept of compulsory incorporation of persons into 
armed forces or groups, this Brief adopts the terminology 
of ‘forcible recruitment’. Consistent with the definition of 
‘recruitment’ provided for by the ICRC and ‘conscription’ in 
the jurisprudence of the ICC, ‘forcible recruitment’ can be 
defined as the compulsory incorporation of persons into an 
armed force or group. Compulsion is inclusive of coercion and 
therefore encompasses the threat of punishment and other 
forms of psychological pressure.

The following list provides a quick point of reference for 
understanding the definition and scope of forcible recruitment 
in relation to other terms:

▪▪ Incorporation. The act of assimilation into the armed force 
or group. It can be compulsory (i.e. recruitment; forcible 
recruitment; conscription) or voluntary (i.e. enlistment).

▪▪ Forcible recruitment. The compulsory incorporation of 
persons into an armed force or group. 

▪▪ Recruitment (IHL treaty-term). The compulsory 
incorporation of persons into an armed force or group.

▪▪ Conscription. The compulsory incorporation of persons 
into an armed force or group. Conscription is used in the 
Rome Statute by reference to child soldiers but is otherwise 
commonly used to refer to compulsory incorporation by 
States pursuant to State law.

▪▪ Enlistment. Voluntary incorporation into an armed 
force or group. The enlistment of children is prohibited 
under customary IHL and ICL notwithstanding the lack of 
compulsion.

▪▪ Active participation in hostilities. The physical 
description of engaging in armed hostilities against the 
opposing side. 

▫	 Active participation in hostilities is distinct from the 
concept of incorporation into armed forces or groups. 
An individual may actively participate in hostilities 
without having been incorporated into an armed force 
or group and, as explained above, an individual can 
be considered incorporated into an armed force or 
group irrespective of whether that person will actively 
participate in hostilities. 

▫	 A person who actively participates in hostilities 
becomes targetable under IHL and may be prosecuted 
for such participation under domestic law.

▫	 Using children to actively participate in hostilities is 
prohibited under customary IHL and ICL.

▫	 A substantive discussion on the concept of active 
participation in hostilities is outside the scope of  
this Brief.

Having defined forcible recruitment as the compulsory 
incorporation of individuals into an armed force or group, 
the remainder of this Brief is focused on demonstrating that 
the forcible recruitment of adults by NSAGs is prohibited 
under IHL on the basis that it amounts to an outrage upon  
personal dignity.
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STATE OF THE LAW: 
TO WHAT EXTENT IS FORCIBLE RECRUITMENT 
REGULATED BY IHL?
IHL explicitly regulates forcible recruitment in only two 
contexts: the prohibition on compelling Protected persons 
to serve in the hostile armed forces under the law of IAC 
and the absolute prohibition on incorporating children into 
armed forces or group (see Sections IV(i) and IV(ii) below). 
There is no IHL provision that explicitly regulates the forcible 
recruitment of civilians by the sovereign State, and no provision 
that explicitly prohibits NSAGs from forcibly recruiting adults 
under their territorial control. 

Absent specific IHL rules regulating the power of the State 
to forcibly recruit its own civilians, some may argue that the 
equality of belligerents principle entitles NSAGs to forcibly 
recruit civilians under their territorial control. However, as 
demonstrated in Section IV(iii), such an interpretation 
misrepresents the equality of belligerents principle. In short, 
‘equality of belligerents’ only entitles parties to the conflict to 
the equal application of the specific rules of IHL that regulate 
their conduct; it does not entitle a NSAG to rely on the laws or 
principles that are not regulated by IHL. 

The prohibition on recruiting Protected Persons to 
serve in the hostile armed forces

It is necessary to explain the prohibition on (forcibly) recruiting 
protected persons under the law of IAC to serve in the hostile 
armed forces for two reasons: (i) it highlights the absence of a 
provision under IHL regulating the forcible recruitment of a 
State’s own civilians; and (ii) it demonstrates that the purpose 
behind the law – forcing persons to engage in military activity 
against their own State – is relevant by analogy to the proposed 
prohibition on the forcible recruitment of adults by NSAGs 
under the law of NIAC, which is discussed in Section V.

Under Article 23(h) of the Hague Regulations (1907),32 it is 
forbidden to compel nationals of the hostile party to take part 
in operations of war directed against their own country, even 
if they were in the belligerent’s service before the war. Article 
51(1) CGIV (1949), which reiterates the prohibition under 
the Hague Regulations, deals specifically with prohibiting 
compulsory military service for protected persons under 
Occupation. Article 51 has a broader scope than Article 23(h) 

insofar as it goes beyond the nationals of the hostile party to 
include all civilians who find themselves in the hands of a party 
to the conflict of which they are not nationals. Article 147 of 
GCIV further states that compelling a protected person to serve 
in the forces of a hostile Power is a grave breach, while Article 
130 of GCIII specifically characterises compelling a prisoner-
of-war to serve in the hostile armed forces as a grave breach.33

Rule 95 of the ICRC’s CIHL Study construes the action of 
compelling persons to serve in the forces of a hostile power 
as ‘a specific type of forced labour that is prohibited in 
international armed conflicts’.34 Furthermore, the prohibition 
against compelling protected persons to serve in the forces of a 
hostile power is contained in numerous military manuals and 
domestic legislation, as documented in the ‘practice’ section of 
the CIHL Study,35 and is codified as a war crime in the Rome 
Statute of the ICC. 36

The reasoning behind this rule is the ‘distressing and 
dishonourable nature’ of forcing persons to participate in 
military operations against their own country, whether or not 
they are remunerated.37 As noted in the Pictet Commentary, ‘the 
prohibition is absolute and no derogation from it is permitted. 
Its object is to protect the inhabitants of the occupied territory 
from actions offensive to their patriotic feelings or from 
attempts to undermine their allegiance to their own country.’38

32.	Hague Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War 
on Land and its Annex: Regulations concerning the Laws and 
Customs of War on Land (1907), International  Peace Conference, 
The Hague, Official Record, at Art. 23(h): ‘A belligerent is likewise 
forbidden to compel the nationals of the hostile party to take part 
in the operations of war directed against their own country, even if 
they were in the belligerent’s service before the commencement of 
the war.’

33.	CGIV (1949), supra note 1, Art. 147.  See also: CGIII (1949), supra 
note 1, Art. 130.

34.	 ICRC, CIHL Study Online Database, supra note 15, Rule 95.
35.	See the military manuals of Argentina, Australia, Belgium, Benin, 

Burkina Faso, Cameroon, Canada, France, Germany, Israel, Italy, 
Kenya, Republic of Korea, Mali, Morocco, Netherlands, New 
Zealand, Nigeria, Russian Federation, Senegal, South Africa, 
Sweden, Switzerland, Togo, United Kingdom and United States, 
as reported in the ICRC’s CIHL Study Online Database, ibid., 
‘Practice’, under Rule 95, available at: <https://ihl-databases.icrc.
org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule95>. 

36.	 ICC Statute, supra note 19, Art. 8(2)(b)(xv): Other serious violations 
of the laws and customs applicable in international armed conflict, 
within the established framework of international law, namely, any 
of the following acts: (…) Compelling the nationals of the hostile 
party to take part in the operations of war directed against their 
own country, even if they were in the belligerent’s service before the 
commencement of the war. 

37.	ICRC, CIHL Study Online Database, supra note 15, Rule 95, 
available at: <https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/
docs/v1_rul_rule95>.

38.	See: Jean Pictet (dir.), The Geneva Conventions of 12 August 
1949 Commentary, Geneva, International Committee of 
the Red Cross (1952), under Art. 51 GCIV (1949), available 
at :<https://ihl-databases . icrc .org/appl ic/ihl/ ihl .nsf/
C o m m e n t . x s p ? a c t i o n = o p e n D o c u m e n t & d o c u m e n t I d 
=2C777C1F24172394C12563CD0042C5AA>[Pictet Commentary], 
at p. 293.
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In terms of the constitutive elements of the word ‘compelling’ 
under Article 51 of GCIV, it covers a wide range of actions and 
includes propaganda aimed at securing (voluntary) enlistment.  39 

In certain situations, the use of propaganda could amount to 
forcible recruitment through coercion,40 otherwise, (voluntary) 
enlistment is outside the scope of this Brief. 

It should be emphasized that it is the element of incorporating 
an individual into the hostile party’s armed forces that is 
considered offensive. The Occupying Power may compel 
protected persons to work if they are over 18 years of age, and 
if the work is necessary for the needs of the army of occupation, 
for the public utility services, or for the feeding, sheltering, 
clothing, transportation or health of the population of the 
occupied country, providing that such work does not include 
any involvement in military operations.41 The rationale behind 
this prohibition is relevant by analogy to the law of NIAC. In 
the majority of situations, persons forcibly recruited by NSAGs 
will be forced to engage in military operations against their 
State of nationality. At the very least, such persons will be 
forced to engage in military operations without the consent or 
legal protection of the State.

The prohibition on the recruitment and enlistment 
of children under 15 years of age                                

The incorporation of children into armed forces or groups 
and the use of children to actively participate in hostilities is 
prohibited under customary IHL.42 The scope of this prohibition 
has been developed in ICL and is codified as a war crime in the 
Rome Statute of the ICC applicable in both international and 
non-international armed conflicts.43

Although referring specifically to the prohibition on recruiting 
children into armed forces or groups, ICL jurisprudence helps 
to clarify the scope of forcible recruitment in two significant 
ways. Firstly, the Special Court for Sierra Leone in the 
case of Brima, Kamara and Kanu held that the expression 
‘conscripting’ would also encompass ‘acts of coercion, such as 
abductions, and forced recruitment’.44 This was confirmed in 
the ICC Lubanga Appeals Chamber decision in which the Court 
held that: 

‘[T]he element of compulsion necessary for the crime 
of conscription can be established by demonstrating 
that an individual under the age of fifteen years joined 
the armed force or group due to, inter alia, a legal 
obligation, brute force, threat of force, or psychological 
pressure amounting to coercion.’ 45

Applying this formulation to the present context, NSAGs 
are prohibited from forcibly recruiting persons by way of 
coercion, including the threat of physical punishment or other 
retribution pursuant to the ‘laws’ of the armed group.

39.	According to the Pictet Commentary, ibid., under Art. 51 CGIV 
(1949), ibid.: ‘Certain delegations at the Diplomatic Conference did 
not hold propaganda aimed at securing the voluntary enlistment of 
protected persons in the armed or auxiliary forces of the Occupying 
Power to be unlawful; they proposed that the second sentence 
in paragraph 1 should be deleted. Their proposal was rejected. 
Remembering the painful impression left by certain propaganda 
during the last two world wars, the Conference decided to keep 
the prohibition as it was; they appear to have acted rightly, as it 
is difficult to distinguish between propaganda and a more or less 
disguised form of constraint.’

40.	Ibid. Although using propaganda aimed at securing (voluntary) 
enlistment amounts to ‘recruitment’ under GCIV (1949), this 
would only satisfy the ICL interpretation of ‘compulsory’ where 
such propaganda amounts to some form of coercion; see: ICC, 
Lubanga Appeals Judgement (1 December 2014), supra note 26, 
at para. 278. However, it is important to note that, consistent 
with the above Commentary to GCIV, the use of propaganda 
could amount to coercion where it creates the impression that 
the individual is under a legal obligation to enlist or is otherwise 
denied a reasonable choice. 

41.	CGIV (1949), supra note 1, Art. 51(2). 

42.	ICRC, CIHL Study, supra note 5, under Rules 136, available at: 
<https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_
rule136>. It should be noted that the International Red Cross 
and Red Crescent Movement promotes the principle that persons 
under 18 years of age should not be recruited into armed forces or 
armed groups. See ICRC statement to the UN General Assembly on 
the ‘Promotion of Protection of the rights of children’, 18 October 
2013, available at: <www.icrc.org/eng/resources/documents/
statement/2013/united-nations-children-statement-2013-10-18.
htm>. See also: ICRC, CIHL Study, supra note 5, under Rule 137 
on the prohibition of children taking part in hostilities, available 
at: <www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule137>. See 
also: Pictet Commentary GCIV (1958), supra note 38, under Art. 
51 CGIV (1949) at p. 288; and: Sandoz Commentary, supra note 17, 
at para. 4557, available at: <https://ihl-databases.icrc.org/applic/
ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId= 
5CBB47A6753A2B77C12563CD0043A10B>.

43.	ICC Statute, supra note 19, arts. 8(2)(b)(xxvi) and 8(2)(e)(vii).
44.	SCSL Prosecutor v. Alex Tamba Brima et al., SCSL-04-16-T-613, 

Trial Judgment (20 June 2007), at para. 734. See also: Christine 
Byron, War crimes and crimes against humanity in the Rome 
Statute of the International Criminal Court (2009) Manchester, 
Manchester University, at p. 182. 

45.	 ICC, Lubanga Appeals Judgment (1 December 2014), supra note 
26, at para. 278. See also: paras 279-282, in which the Lubanga 
Appeals Chamber provides its legal justification for including 
coercion within the definition of conscription, pursuant to relevant 
case-law and statutory interpretation of the Rome Statute.
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Secondly, the Lubanga case clarifies that the concept of 
incorporation into armed forces or groups (inclusive of 
forcible recruitment/conscription and enlistment) is distinct 
from the concept of active participation in hostilities.46 Under 
the Rome Statute, conscripting or enlisting a child into an 
armed force or group is criminalised irrespective of whether 
that child is earmarked for active participation in hostilities.47 

In accordance with the reasoning of the Court in Lubanga, it 
is argued that NSAG’s are prohibited from forcibly recruiting 
adults irrespective of whether such recruitment leads to active 
participation in hostilities. It is worth noting that a blanket 
prohibition on forcible recruitment in certain contexts, 
regardless of the role assigned to the recruited person, is 
consistent with the prohibition on compelling Protected 
persons to serve in the armed forces of the hostile party under 
the law of IAC. 

The current age-limit on the prohibition of incorporating 
children into the armed forces under customary IHL is 15 years;48 

although, there is a definitive trend under the synthesis of IHL 
and IHRL to increase that limit to 18 years.49 Interestingly, the 
Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child 
on the Involvement of Children in Armed Conflict prohibits 

States from forcibly recruiting children under the age of 18 
while permitting (voluntary) enlistment, whereas the same 
Convention prohibits NSAGs from incorporating persons 
under the age of 18 in all circumstances.50 However, no specific 
legal justification is given for the unequal application of  
this rule. 

Further discussion on the prohibition of incorporation and 
use of child soldiers is outside the scope of this Brief. It is 
sufficient to note that this is the only example in which IHL/
ICL explicitly regulates States’ ability to forcibly conscript 
its own citizens. Importantly, the fact that this prohibition is 
specifically contained within the law of IHL regulating NIACs 
means that it applies equally to NSAGs under the equality of 
belligerents principle.

46.	ICC, Lubanga Trial Judgment (14 March 2012), supra note 11, at 
para. 609: ‘Bearing in mind the use of the word ‘or’ in Article 8(2)(e)
(vii), in the Chamber’s view the three alternatives (viz. conscription, 
enlistment and use) are separate offences. It follows that the 
status of a child under 15 who has been enlisted or conscripted 
is independent of any later period when he or she may have been 
‘used’ to participate actively in hostilities, particularly given the 
variety of tasks that he or she may subsequently be required to 
undertake. Although it may often be the case that the purpose 
behind conscription and enlistment is to use children in hostilities, 
this is not a requirement of the ICC Statute. The Chamber therefore 
rejects the defence contention that ‘the act of enlistment consists 
in the integration of a person as a soldier, within the context of 
an armed conflict, for the purposes of participating actively in 
hostilities on behalf of the group’ [footnotes omitted]’.

47.	Ibid. For interpretations of what constitutes the element of having 
the perpetrator used one or more persons to participate actively 
in hostilities, see:  Ibid at para. 620 and 628; ICC, Lubanga Pre-
Trial Decision (29 January 2007) at para. 262; ICC, Katanga Trial 
Judgement (7 March 2014), supra note 11; International Tribunal 
for Rwanda (ICTR), Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, ICTR-
96-4, Trial Judgment (2 September 1998), at para. 629; SCSL, 
Taylor Trial Judgment (18 May 2012), supra note 28, at para. 
444; ICTR, Prosecutor v. Georges Rutaganda, ICTR-96-3, Trial 
Judgment (6 December 1999), at para. 100, as reported in: Centre 
for International Law Research and Policy, Case Matrix Network - 
Elements Digest, ‘Art. 8(2)(e) War crimes, Art. 8(2)(e)(vii) Using, 
conscripting and enlisting children’, section 3. The perpetrator 
conscripted or enlisted one or more persons into an armed force 
or group or used one or more persons to participate actively in 
hostilities, available at: <https://www.casematrixnetwork.org/
cmn-knowledge-hub/elements-digest/art8/e/8-2-e-vii/3/#_
ftn29> [Case Matrix Network].

48.	ICRC, CIHL Study Online Database, supra note 15, under Rules 
136, available at: <www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/
v1_rul_rule136>; Sandoz Commentary (1986), supra note 17, at 
para. 4557, available at: <https://ihl-databases.icrc.org/applic/
ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId= 
5CBB47A6753A2B77C12563CD0043A10B>; Pictet Commentary 
GCIV (1958), supra note 38, under Art. 51 CGIV (1949) supra note 
1, at p. 288.

49.	It should be noted that the International Red Cross and Red 
Crescent Movement promotes the principle that persons under 18 
years of age should not be recruited into armed forces or armed 
groups. See ICRC statement to the UN General Assembly on the 
‘Promotion of Protection of the rights of children’, 18 October 
2013, available at: <www.icrc.org/eng/resources/documents/
statement/2013/united-nations-children-statement-2013-10-18.
htm>. See also, ICRC, CIHL Study Online Database, supra note 
15, under Rule 137 on the prohibition of children taking part in 
hostilities, available at: <https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v1_rul_rule137>. See also: Convention on the Rights 
of the Child, (1989) 1577 U.N.T.S. 3, Art. 38 (3) and (4). Upon 
ratification of the Convention, Colombia, Netherlands, Spain, 
and Uruguay expressed their disagreement with Art. 38, which 
sets the age limit at 15 years, favouring the age limit of 18 years 
for incorporation of children into their armed forces: Reservations 
and declarations made upon ratification of the Convention on the 
Rights of the Child, supra note 14. See also ICRC, CIHL Study 
Online Database, supra note 15, under Rule 136, at footnote 15, 
available at: <https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/
docs/v1_rul_rule136#refFn_84AA34D9_00015>. 18 years is also 
the age limit for recruitment supported by Canada, Denmark, 
Finland, Guinea, Iceland, Mexico, Mozambique, Norway, South 
Africa, Sweden, Switzerland, Thailand and Uruguay through their 
1999 pledge: 27th International Conference of the Red Cross and 
Red Crescent, Geneva, 31 October–6 November 1999  - Daily 
bulletin of the 27th International Conference of the Red Cross and 
Red Crescent, issue 4 (4 November 1999) ‘pledge to protect women 
and children’ available at: <https://www.icrc.org/eng/resources/
documents/misc/57jq3e.htm>.

50.	Ibid, Convention on the Rights of the Child arts. 38 (3) and (4). 
See also: UN Secretary-General, Report on the protection of 
civilians in armed conflict, Doc. Off. Security Council, S/1999/957, 
8 September 1999, at § 42; and: African Charter on the Rights and 
Welfare of the Child, 11 July 1990, CAB/LEG/24.9/49 (1990), Arts. 
2 and 22.
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51.	See: API, supra note 7, Art. 96(3)(c): ‘the Conventions and this 
Protocol are equally binding upon all Parties to the conflict.’

52.	GCI – IV, supra note 1.
53.	Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949 

(undated), Federal Political Department, Berne, Vol.3, annex no. 
85, at 59. The Danish delegate had suggested that persons fighting 
against an illegal war were to be afforded prisoner of war status. 
The UK responded that the Conventions must be applied equally 
to all parties. This was not challenged and the Danish suggestion 
did not appear in the text. See: Vaios Koutroulis, ‘Yet it Exists: In 
Defence of the ‘Equality of Belligerents’ Principle’ Leiden Journal of 
International Law 26 (2013) 449, at pp. 452-453.

54.	As stated in the Commentary to GCI: ‘The words ‘in all 
circumstances’ mean in short that the application of the Convention 
does not depend on the character of the conflict. Whether a war is 
‘just’ or ‘unjust’, whether it is a war of aggression or of resistance 
to aggression, the protection and care due to the wounded and sick 
are in no way affected.’ Pictet Commentary GCI (1951), supra note 
38, at p. 27. The same principle is discussed in the Commentary to 
Common Article 2, see: see Pictet Commentary GCI (1951), at p. 
32; Pictet Commentary GC II (1960), at p. 28; Pictet Commentary 
GC III (1960), at p. 23; Pictet Commentary GC IV (1958), at p. 20.

55.	API, supra note 7, preamble, 7 (emphasis added).

Applying the current state of the law to NSAGs: 
forcible recruitment of adults and the equality of 
belligerents principle

The equality of belligerents principle provides that IHL rules 
are equally applicable to all parties to the conflict.51 Under the 
law of IAC, the principle primarily serves to distinguish jus in 
bello (the laws governing armed conflict; or ‘IHL’) form jus ad 
bellum (the laws governing the initiation of armed conflict), 
such that the reasons for going to war do not impact the 
equal application of the laws that govern the conflict itself. 
This principle is codified in Common Articles 1 and 2 of the 
four Geneva Conventions of 1949, which specify that State 
parties must ‘undertake to respect and ensure respect for 
the present Convention in all circumstances’ and that the 
Conventions ‘apply to all cases of declared war or of any other 
armed conflict’.52 The equal application of the Conventions 
irrespective of the reasons for the conflict finds support in the 
travaux preparatoires,53 the ICRC ‘Pictet commentaries’,54 and 
was ‘reaffirmed’ in unequivocal terms in the preamble to API:

‘[T]he provisions of the Geneva Conventions of 12 
August 1949 and of this Protocol must be fully applied 
in all circumstances to all persons who are protected 
by those instruments, without any adverse distinction 
based on the nature or origins of the armed conflict or 
on the causes espoused by or attributed to the Parties 
to the conflict.’ 55

The equality of belligerents principle takes on a slightly 
different meaning under the law of NIAC. In this context, 
the principle ensures the equal application of IHL rules 
irrespective of the fact that the NSAG may be an unrecognised 

entity under international law. Common Article 3 specifically 
states that each party to the conflict shall be bound to apply 
the provisions contained therein. The law of NIAC is therefore 
directly binding on and applicable to NSAGs as subjects of this 
body of IHL. It is generally accepted that States have bestowed 
such status on NSAGs under international law by virtue of 
signing treaties to govern their reciprocal relationship.56

However, States also ensured that such recognition does not go 
beyond the equal application of IHL principles. It is specifically 
stated in Common Article 3 that that ‘[t]he application of the 
preceding provisions shall not affect the legal status of the 
Parties to the conflict’.57 Accordingly, outside the rights and 
obligations bestowed upon them by IHL, NSAGs otherwise 
retain their status as illegitimate or unrecognised actors under 
international law. 

The equality of belligerents principle ensures that the laws of 
NIAC can be applied by all parties to the conflict, including 
NSAGs, and thus encourages NSAGs to comply with IHL.58 

A clear example of States’ acceptance of this principle can 
be seen in the Official Records of the Diplomatic Conference 
on the Reaffirmation and Development of International 
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflicts.59 In 
drafting what would become Article 6 of APII on penal 
prosecutions, which ‘supplements and develops Common 
Article 3 without modifying its existing field of application’, 
States were aware that NSAGs would not be able to comply with 
the obligation in Common Article 3(1)(d) to pass sentences by a 
‘regularly constituted court’ unless this phrase was interpreted 
to include the courts of NSAGs.60 As stated by the delegate of  
the United Kingdom:

56.	ICRC, Online Casebook, Glossary, supra note 4, available at:  
<https://casebook.icrc.org/law/implementation-mechanisms>.

57.	Common Article 3 of the Geneva Conventions of 1949, supra  
note 1.

58.	Online Casebook, supra note 4, available at: <https://casebook.
icrc.org/law/implementation-mechanisms>. See also: Jonathan 
Somers, ‘Jungle justice: passing sentence on the equality of 
belligerents in non-international armed conflict’ 89 International 
Review of the Red Cross (2007) 867 [Somer, IRRC].

59.	  Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation 
and Development of International Humanitarian Law Applicable 
in Armed Conflicts (CDDH), Geneva, 1974–7, Federal Political 
Dept., Bern, 1978, Volume VIII. (hereafter ‘Official Records of the 
Diplomatic Conference of 1974-1979’), Volume XIII, 346-347.

60.	Article I of APII states: This Protocol, which develops and 
supplements Article 3 common to the Geneva Conventions of 
12 August 1949 without modifying its existing conditions of 
applications, shall apply to all armed conflicts  … which take place 
in the territory of a High Contracting Party between its armed 
forces and dissident armed forces or other organized armed 
groups (emphasis added).
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[T]he principle that ‘the rights and duties of the Parties 
to the conflict under the present Protocol are equally 
valid for all of them’ must clearly be given special 
consideration when provisions concerning penal law 
were being drafted.61

While debate remains on whether NSAGs can legislate 
their own laws in the territory under their control,62 it is 
clear that States recognised that NSAGs must be able to 
establish their own courts so as to give effect the equality 
of belligerents principle.63 This understanding is implicitly 
recognised in article 28 of the Rome Statute of the ICC, which 
imposes individual criminal responsibility on military-style 
commanders in NSAGs for failing punish breaches of IHL due 
to the fact that NSAGs would be incapable of complying with 
this obligation if their courts systems were not recognised. 
ICC jurisprudence confirms this interpretation of Article 28. 
The Pre-Trial Chamber in Bemba held that the Mouvement de 
Libération du Congo maintained a ‘functional military judicial 
system’,64 which the Trial and Appeals Chambers subsequently 
agreed was capable of fulfilling a commander’s duty to repress, 

61.	Official Records of the Diplomatic Conference of 1974-1979’), 
Volume XIII, at p. 350.

62.	ICRC’s 2017 Commentary, supra note 9, para. 714: ‘Common 
Article 3 requires ‘a regularly constituted court’. If this would refer 
exclusively to State courts constituted according to domestic law, 
non-State armed groups would not be able to comply with this 
requirement. The application of this rule in common Article 3 to 
‘each Party to the conflict’ would then be without effect. Therefore, 
to give effect to this provision, it may be argued that courts are 
regularly constituted as long as they are constituted in accordance 
with the ‘laws’ of the armed group.’ See also: Sandoz Commentary, 
supra note 17, at para. 4605, under Art. 6 APII (1977) supra note 7, 
which deals with penal sanctions: ‘The possible co-existence of two 
sorts of national legislation, namely, that of the State and that of the 
insurgents, makes the concept of national law rather complicated 
in this context.’

63.	See also USSR delegate statement, Official Records of the 
Diplomatic Conference of 1974-1979’), Volume XIII, at p. 365: ‘It 
was not correct to say that the provisions of article 10 would be 
applied only by the representatives of legal Governments, since 
article 5 stated quite clearly that each Party to the conflict would 
have equal rights and duties.’

64.	ICC, Prosecutor v. Bemba Gombo (Decision Pursuant to Article 
61(7)(a) and (b) of the Rome Statute) ICC01/05-01/08 (15 June 
2009), at para. 501. See also: Amicus Curiae Observations on 
Superior Responsibility submitted pursuant to Rule 103 of the 
Rules of Procedure and Evidence, ICC Bemba Gombo (ICC-01/05-
01/08-406), Pre-Trial Chamber II (20 April 2009), paras. 22–23, in 
which Amnesty International’s argument that the MLC Courts were 
not ‘regulrly constituted’ and therefore unlawful was dismissed.

65.	ICTY, Prosecutor v Kordic, IT-95-14/2-T, Trial Judgement (26 
February 2001), at para. 444: ‘The duty to punish naturally arises 
after a crime has been committed…. This duty includes at least an 
obligation to investigate the crimes to establish the facts and to 
report them to the competent authorities, if the superior does not 
have the power to sanction himself.’  See also regarding command 
responsibility being applicable in NIACs: ICTY, Prosecutor  v 
Hadzihasanovic, Alagic and Kubura, Case No. IT-01-47-ar72, 
‘Decision on interlocutory appeal challenging jurisdiction in 
relation to command responsibility’ (16 July 2003) at para. 17.

prevent, and punish violations of IHL under Article 28 of the 
Statute. This practice is also evident in the jurisprudence of  
the ICTY.65

The equality of belligerents principle is equally reflected in 
the obligation under Article 31(1) of the Vienna Convention 
on the Law of Treaties to interpret provisions in light of their 
object and purpose,66 as well as the principle ut res magis 
valeat quam pereat, which provides that ‘a treaty must be 
given an interpretation that enables its provisions to be 
‘effective and useful’.67 In short, pursuant to the equality of 
belligerents principle, a provision applicable to States under 
the law of NIAC must be equally applicable to NSAGs party to  
the same conflict.

However, the equality of belligerents principle is limited to the 
rules of IHL and does not apply to the rights and obligations 
of States pursuant to other areas of international law or the 
State’s own domestic laws. The right of States to forcibly 
recruit their own citizens is understood as an internal matter 
that is regulated pursuant to domestic law.

The only explicit recognition of this right under international 
law is contained within various IHRL instruments that 
recognise forcible recruitment by the State as an exception to 
the prohibition on forced labour.68

66.	United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 
1969, United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p. 331, which reads: 
‘A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the 
ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their 
context and in the light of its object and purpose.’ 

67.	Antonio Cassese, International law (2008: Oxford University 
Press), 179.

68.	UN General Assembly, International Covenant on Civil and 
Political Rights (16 December 1966), 999 U.N.T.S. 171, Art. 8(3)
c)( ii): ‘No one shall be required to perform forced or compulsory 
labour; … (c) For the purposes of this paragraph the term ‘forced 
or compulsory labour’ shall not include: … (ii) Any service of 
a military character and, in countries where conscientious 
objection is recognized, any national service required by law of 
conscientious objectors. See also: Venier and Nicholas v. France, 
CCPR/C/69/D/690/1996 (1 August 2000) and Foin v. France, 
CCPR/C/67/D/666/1995 (9 November 1999) where the HRC 
stated that under Article 8 ICCPR, States may require service of a 
military character. See also: Article 6 of the American Convention 
on Human Rights, (1969) 1144 U.N.T.S. 123; Article 4 of the 
European Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms, (1950) 213 U.N.T.S. 222; Article 2(2)(a) 
of the Convention concerning Forced or Compulsory Labour, 1930 
(No. 29) 14th ILC session (28 Jun 1930), Art. 2(2) a) available at:  
<https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB
:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C029>. See also: United 
Nations Human Rights Committee (UNHCR), Guidelines on 
international protection no. 10: claims to refugee status related 
to military service, HCR/GIP/13/10/corr. 1 (12 November 2014), 
at para. 5, footnote 12 [UNHCR, Guidelines re. Military Service] 
documenting discriminations cases where this ‘non-violation’ 
have been confirmed: M.J.G. (name deleted) v. Netherlands, 
CCPR/C/32/D/267/1987 (24 March 1988), at para. 3.2; R.T.Z. 
(name deleted) v. Netherlands, CCPR/C/31/D/245/1987  
(5 November 1987).
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IHRL also imposes limitations on this right under certain 
circumstances.69 However, given that there is no IHL provision 
authorising forcible recruitment, the equality of belligerents 
principle is inapplicable. The fact that the State in which 
the NSAG is operating may be entitled to forcibly recruit 
its own civilians under its domestic law is irrelevant. IHL 
does not provide an avenue for NSAGs to benefit from the 
full sovereign powers of the State and apply State laws unto 
themselves as if they were the de jure government.70 As stated 
by Jonathon Somer, the equality of belligerents principle 
‘does not necessarily mean equal standing, but equal rights 
and obligations flowing from the international law norms 
regulating the subject matter of IHL’.71

The legal rights of NSAGs are naturally limited to IHL due to 
the fact that such groups are otherwise unrecognised under 
international law and are often specifically criminalised 
under the domestic law of the State in which they operate.72 
To grant NSAGs State-like legislative powers equivalent to 
those of the de jure sovereign government would thus create 
inherent legal contradictions with disastrous effects on the 
civilian population. For example, if an armed group adopts a 
(rebel) law to forcibly conscript civilians in the territory over 
which it exercises de facto control, civilian populations would 
find themselves under two competing sets of laws with which 
it is impossible to comply: to refuse forcible recruitment 
would violate the rebel law, while to comply would invoke 
individual criminal responsibility under the State’s domestic 
law prohibiting insurrection.73 The fact that persons forcibly 
recruited by NSAGs would face domestic criminal sanctions is 
one of the reasons put forward in the next Section as to why 
such conduct amounts to an outrage upon personal dignity 
when committed by NSAGs.

69.	 See Sections V(ii) of this Brief for a full discussion on the IHRL 
limitation on a State’s right to forcibly recruit its own civilians.

70.	 Zakaria Dabone, ‘International law: armed groups in a state-
centric system’ 93 International Review of the Red Cross 882 
(2011) 395. See also: Marco Sassòli, ‘Ius ad bellum and ius in 
bello – the separation between the legality of the use of force and 
humanitarian rules to be respected in warfare: crucial or outdated?’, 
in Michael Schmitt and Jelena Pejic (eds), International Law 
and Armed Conflict: Exploring the Faultlines, Martinus Nijhoff 
Publishers, Leiden/Boston (2007), at p. 257); ‘Armed groups 
basically trigger the application of jus ad bellum. In general, they 
are not themselves endowed with a right to peace. (...) Armed 
groups have a more explicit place in situations of jus contra bellum 
(thus clearly a right against the use of force) and are set apart from 
international jus ad bellum (which refers to the ‘mere’ regulation 
of recourse to armed force). However, cross-border armed groups 
appear to be upsetting traditional assumptions. In all cases, jus ad 
bellum is profoundly ‘anti-armed group’.’ Dabone, ibid. 407-408. 

71.	 Jonathan Somer, ’Jungle justice: passing sentence on the 
equality of belligerents in non-international armed conflict’ 89 
International Review of the Red Cross (2007) 867 at p. 663. 

72.	 See generally: Zakaria Dabone (2011), supra note 70. 

It should be noted that there is equally no basis in IHL treaties 
to imply a right of NSAGs to forcibly recruit.  This can be 
distinguished from the position that there is an implied right 
to detain persons in NIAC due to ‘imperative security reasons’ 
of the detaining authority (also known as internment).74 While 
there is no specific IHL provision applicable in NIAC that 
authorises internment, the ICRC holds the view that this is 
an inherent right under customary and treaty law due to its 
widespread practice and explicit acknowledgment in Articles 
5 and 6 of APII as a form of deprivation of liberty to which 
IHL protections apply.75 Importantly, interment is a necessary 
measure taken against the person who is posing the imperative 
security threat to the armed force or group; if a right to 
interment did not exist it would thus significantly increase 
the risk of such groups using lethal force as an alternative.76 

Subject to various procedural safeguards, internment therefore 
strikes an appropriate balance between military necessity and 
humanitarian protection and can be considered an implied 
right under IHL that is equally applicable to both State and 
NSAGs. Conversely, forcible recruitment is not a legitimate 
means of responding to a security threat posed by individuals 
and does not constitute a humanitarian alternative to the 
use of force. There is accordingly no basis to imply this right  
under IHL.

To conclude this section, the equality of belligerents principle 
only bestows legal rights and obligations on NSAGs pursuant 
to IHL rules applicable in NIAC. The fact that a State’s right to 
forcibly recruit its own civilians is not contained within IHL – 
either explicitly or implicitly – categorically precludes NSAGs 
from using the equality of belligerents principle to justify their 
own forcible recruitment campaigns.

73.	 This argument was brought forward by Jonathan Somer to explain 
the policy— rather than legal—reasons for the Swedish District 
Court’s ruling that non-State armed groups have the capacity under 
international law to establish courts and carry out penal sentences, 
but only under certain circumstances: ‘Opening the Floodgates, 
Controlling the Flow: Swedish Court Rules on the Legal Capacity of 
Armed Groups to Establish Courts‘  EJIL :Talk! (March 10, 2017) 
available at: < https://www.ejiltalk.org/opening-the-floodgates-
controlling-the-flow-swedish-court-rules-on-the-legal-capacity-
of-armed-groups-to-establish-courts/> [Somer, EJIL].

74.	  ICRC 2017 Commentary, supra note 9, at para. 750.
75.	 Ibid. The ICRC cites the following sources in support of its view: 

32nd International Conference of the Red Cross and Red Crescent, 
Geneva, 2015, Res. 1, Strengthening international humanitarian 
law protecting persons deprived of their liberty, Preamble, para. 1; 
ICRC, ‘Internment in Armed Conflict: Basic Rules and Challenges’, 
Opinion Paper, November 2014, p. 7; and Jann K. Kleffner, 
‘Operational Detention and the Treatment of Detainees’, in Terry 
D. Gill and Dieter Fleck (eds), The Handbook of the International 
Law of Military Operations, 2nd edition (2015) Oxford University 
Press 518, at pp. 524–525.

76.	 Zakaria Dabone (2011), supra note 70, at p. 415, footnote 92. It 
should be noted, however, the Dabone refers to the practical 
necessity of interment by NSAGs but denies that this amounts to  
a legal right to detain. 
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The lack of any positive right of NSAGs under IHL to forcibly 
recruit has led multiple UN agencies to declare such conduct 
prohibited under international law, without providing a 
specific legal basis for this prohibition.77 As stated by the UN 
High Commissioner for Refugees: 

‘The position of non-State armed groups is different 
from that of States, in that only States can require 
military conscription. International law does not 
entitle non-State armed groups, whether or not they 
may be the de facto authority over a particular part 
of the territory, to recruit on a compulsory or forced 
basis.’ 78

However, the purpose of this Brief is to demonstrate that 
the forcible recruitment of adults by NSAGs is specifically 
prohibited under IHL. It is therefore necessary to show that 
such conduct violates one of the existing provisions of IHL 
applicable in NIAC; namely, the prohibition on committing 
outrages upon personal dignity, contrary to Common 
Article 3(1)(c) and customary international law. Given that 
characterising the forcible recruitment of adults as a violation 
of Common Article 3(1)(c) when committed by NSAGs but not 
when committed by States amounts to an unequal application 
of IHL, it must further be demonstrated how this prohibition 
can be substantiated without offending the equality of 
belligerents principle. 

77.	 UNHCR, Guidelines re. Military Service, supra note 68, at para. 7; 
and United Nations Human Rights Council, Report of the Office 
of the High Commissioner on Human Rights Investigation on Sri 
Lanka, A/HRC/30/CRP.2, (16 September 2016), pp. 128-132.

78.	 UNHCR, Guidelines re. Military Service, supra note 68, at para. 7.
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PROHIBITING THE FORCIBLE RECRUITMENT 
OF ADULTS BY NSAGS AS AN OUTRAGE UPON 
PERSONAL DIGNITY
The impact and consequences of forcible recruitment are 
dependent on the identity and legal authority of the actor. 
When State authorities forcibly recruit pursuant to State law, 
the conduct has an inherently legal character that is recognised 
under international law. Any limitations on this right flow 
from States’ domestic law or IHRL. When committed by 
NSAGs, who by definition lack legal authority from the 
State and are unrecognised under international law, forcible 
recruitment not only exposes individuals to extreme danger, 
it does so without any legal basis and therefore forces them 
to participate in unsanctioned violence. Recruited persons 
are thereby exposed to criminal punishment in their State 
of nationality and would invariably suffer feelings of shame, 
humiliation, and distress. This consequence is exacerbated 
where the individual is forced to engage in violence against his 
or her State of nationality which, unlike conflicts between two 
NSAGs, is the most common form of NIAC. For these reasons, 
it is argued that the forcible recruitment of adults by NSAGs 
automatically constitutes an outrage upon personal dignity 
without offending the equality of belligerents principle. 

It should also be noted that the manner in which a NSAG 
conducts forcible recruitment can independently amount to an 
outrage upon personal dignity. For example, if the individual is 
forcibly recruited through extreme violence, kidnapping, death 
threats directed at his or her family, or other substantially 
similar conduct, the means themselves may constitute a 
violation of Common Article 3. However, for NSAGs, it is 
submitted that the very act of forcible recruitment is prohibited 
irrespective of how it has been executed.

The Current scope of outrages upon personal 
dignity under Common Article 3(1)(c) and 
customary IHL

Common Article 3 CGI-IV (1949) reads as follows: 

‘In the case of armed conflict not of an international 
character (...), each Party to the conflict shall be bound 
to apply, as a minimum, the following provisions:

(1) Persons taking no active part in the hostilities, 
including members of armed forces who have laid 
down their arms and those placed ‘hors de combat‘ by 
sickness, wounds, detention, or any other cause, shall in 
all circumstances be treated humanely, without any 
adverse distinction founded on race, colour, religion or 
faith, sex, birth or wealth, or any other similar criteria.

To this end, the following acts are and shall remain 
prohibited at any time and in any place whatsoever 
with respect to the above-mentioned persons:

(...)

(c) outrages upon personal dignity, in particular 
humiliating and degrading treatment.’

Indicating that this approach was also reaffirmed in Article 4(1) 
and (2) APII (1977), the 2017 ICRC Commentary states that:

‘[T]he formulation ‘to this end’ makes clear that the 
obligation of humane treatment is the substantive 
core of common Article 3. Humane treatment has a 
meaning of its own, beyond the prohibitions listed. 
These prohibitions are merely  specific examples of 
conduct that is indisputably in violation of the humane 
treatment obligation.’79

Rule 90 of the CIHL Study also prohibits torture, cruel or 
inhumane treatment and outrages upon personal dignity, 
in particular humiliating and degrading treatment, in both 
international and non-international armed conflicts. Under 
ICL, the crime of committing ‘outrages upon personal 
dignity, in particular humiliating and degrading treatment’ 
is incorporated into the ICTY Statute as a violation of the 
laws and customs of war,80  and is specifically provided for 
in the Statute of the International Criminal Tribunal for 
Rwanda,81 Statute of the Special Court for Sierra Leone,82 and  
the Rome Statute.83

79.	 ICRC 2017 Commentary, supra note 9, at para. 577, 
available at: <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.
nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId= 
D84E8D5C5EB782FAC1258115003CEBE5>. 

80.	ICTY Statute, Art. 3.
81.	 ICTR Statute, Art. 4(a) and (e). See also: ICTR, Prosecutor v. 

Ngirabatware, MICT-12-29, Indictment, 28 September 1999, 
counts 9-10. 

82.	SLSC Statute, Art. 3(a) and (e). See also: Sesay, Trial Judgment 
(2009) supra note 28, at paras. 174-177, noting that it is ‘well 
established that the offence of outrages upon personal dignity 
exists under customary international law and entails individual 
criminal responsibility’.

83.	 ICC Statute, Art. 8(2)(c)(ii).
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In the Aleksovski case before the ICTY, outrages upon personal 
dignity were defined as ‘a species of inhuman treatment 
that is deplorable, occasioning more serious suffering than 
most prohibited acts falling within the genus’.84 In Kunarac, 
the ICTY Trial Chamber held that outrages upon personal 
dignity require that ‘the accused intentionally committed or 
participated in an act or omission which would be generally 
considered to cause serious humiliation, degradation or 
otherwise be a serious attack on human dignity’.85 Furthermore, 
while the outrage must have a sufficiently serious impact on 
the victim, it does not necessarily require proof of prolonged 
suffering.86 The Trial Chamber in Kvočka similarly stated that, 
‘the focus of violations of dignity is primarily on acts, omission, 
or words that do not necessarily involve long-term physical 
harm, but which nevertheless are serious offences deserving  
of punishment’.87

Significantly, the Trial Chamber in Aleksovski held that forcing 
protected persons to contribute to the war effort by digging 
trenches amounts to an outrage upon personal dignity.88 A 
similar conclusion was reached by the Trial Chamber in Orić, 
which held that forcing civilians to dig trenches constitutes 
‘cruel treatment’ in violation of Common Article 3(1)(a). The 
Chamber in that case held that ‘cruel treatment’ under the 
law of NIAC has the same elements as the prohibition on 
‘inhumane treatment’ under the law of IAC; namely, ‘causing 
serious mental or physical suffering, serious injury, or 
constituting a serious attack on human dignity’.89 The Chamber 
therefore relied on the decision of the ICTY Trial Chamber in 
Blaskič, which, although committed in the context of an IAC, 
demonstrates that forcing protected persons to dig trenches or 
otherwise exposing them to the conflict is prohibited due to 
its degrading impact on the victim.90 As stated by the Blaskič 
Appeals Chamber:

84.	ICTY, Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, IT.95-14/1-T, Trial 
Judgment (25 June 1999), at para. 54.

85.	 ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and Others, IT.96-23 and 
IT 96-23/1-T, Trial Judgment (22 February 2001), at para. 514.

86.	Ibid at para. 501; ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and 
Others, IT-96-23& IT-96-23/1-A, Appeal Judgment (12 June 
2002), para. 161; ICTY Prosecutor v Kvočka and Others., IT-98-
30/1-T, Trial Judgment (2 November 2001) at para. 168.

87.	 ICTY, Kvočka, Trial Judgement (2001), para. 172. 
88.	ICTY, Aleksovski Trial Judgment (1999), supra note 84, at para. 

229. 
89.	Ibid,  at paras. 350-351
90.	Ibid.

‘The Appeals Chamber finds that the use of persons 
taking no active part in hostilities to prepare military 
fortifications for use in operations and against the 
forces with whom those persons identify or sympathise 
is a serious attack on human dignity and causes serious 
mental (and depending on the circumstances physical) 
suffering or injury. Any order to compel protected 
persons to dig trenches or to prepare other forms of 
military installations, in particular when such persons 
are ordered to do so against their own forces in an 
armed conflict, constitutes cruel treatment.’ 91

The ICC Elements of Crimes confirm that the essence of the war 
crime of outrages upon personal dignity is the humiliation and 
degradation suffered by the victim, providing that the severity 
of those elements are ‘generally recognized as an outrage upon 
personal dignity’.92 This formulation has been applied by the 
ICC Pre-Trial Chambers in Katanga  and Bemba,94 and leaves 
the door open for other violations of dignity to be dealt with as 
outrages upon personal dignity.95 The Elements of Crimes also 
recognise that the context in which the conducted is committed 
and the identity of the victim are important by stipulating that 
relevant aspects of the victim’s cultural background are to be 
taken into consideration.96 Scholarly writing has argued that 
this was inserted to include, as a war crime, forcing persons to 
act against their religious beliefs.97

91.	 ICTY Prosecutor v Tihomir Blaskič, IT-95-14-A, Appeals 
Judgement (29 July 2004), para. 597.

92.	 Preparatory Commission for the International Criminal Court, 
Elements of Crimes (2000) UN Doc. PCNICC/2000/INF/3/
Add.2, Addendum/UN Doc. ICC-ASP/1/3 (2002) and ICC-
ASP/1/3/Corr.1 (2002), Article 8(2)(c)(ii)).

93.	 ICC, Prosecutor v. Katanga, ICC-01/04-01/07, Decision on the 
confirmation of charges (30 September 2008), at paras. 367-372. 

94.	 ICC, Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08, 
Decision on the confirmation of charges (15 June 2009), at paras. 
303-304. 

95.	 See: Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome 
Statute of the International Criminal Court: Sources and 
Commentary (2003) Cambridge, Cambridge University Press, at 
p. 315 [Dörmann, Elements of War Crimes].

96.	 ICC Elements of Crimes, supra note 92, footnote 57, relating to 
Article 8(2)(c)(ii)).

97.	 See: Dörmann, Elements of War Crimes, at p. 315; See also: 
Michael Cottier, ‘Article 8’, at p. 246 in Otto Triffterer (ed.), 
Commentary of the Rome Statute of the International Criminal 
Court: Observers’ notes, Article by Article, 1st ed. (1999), Oxford, 
Beck/Hart [Commentary on the ICC Statute], under Art. 8(2)(b)
(xxi), at p. 315. See also ICRC, CIHL Study, supra note 5, under 
Rule 104.
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Accordingly, it is our position that the forcible recruitment 
of protected persons under the law of NIAC by NSAGs 
objectively satisfies the gravity threshold of humiliating and 
degrading treatment such that it amounts to an outrage upon  
personal dignity.98

Why forcible recruitment amounts to an outrage 
upon personal dignity when committed by NSAGs 
but not when committed by States

The conduct of forcing individuals to kill and commit other 
acts of violence, expose themselves to serious risk of injury or 
death, participate in a war to which they may be fundamentally 
opposed on either personal, philosophical, religious, or 
other grounds, is inherently capable of satisfying the gravity 
threshold of an outrage upon personal dignity.99 However, as 
demonstrated below, the exclusive ability of the State to forcibly 
recruit pursuant to the State’s legal authority and protection is 
sufficient to negate the inherently distressing nature of forcible 
recruitment to the extent that it does not, prima facie, amount 
to an outrage upon personal dignity.100 Meanwhile, it is argued 
that NSAGs’ intrinsic lack of legal authority exacerbates the 
already distressing impact of forcible recruitment such that it 
unequivocally amounts to an outrage upon personal dignity in 
all circumstances.101

The right of a State to forcibly recruit its own civilians 
is not absolute. In addition to the absolute prohibition 
on incorporating children in the armed forces, IHRL 
imposes several safeguards against unlawful, arbitrary, or 
discriminatory forcible recruitment practices by States.  

98.	Ibid. See also:  Roy S. Lee and Hakan Friman (eds), The 
International Criminal Court: Elements of Crimes and Rules 
of Procedure and Evidence (2001), Ardsley, Transnational 
Publishers, at p. 184. 

99.	 Like Sivakumaran, we contend that the prohibition of ‘outrage’ 
under IHL is even wider than the one under ICL: Sandesh 
Sivakumaran, The Law of Non-International Armed Conflict 
(2012) Oxford, Oxford University Press, at p. 264. Furthermore, 
unlike torture, an outrage upon personal dignity does not require 
sever mental or physical pain, but must be sufficient to be 
distinguisged from a mere insult: Ibid. See also: Aleksovski, Trial 
Judgment (1999) at para. 56.

100.	While it is accepted that States are entitled under international 
law to forcibly recruit their own civilians, this right it limited by 
IHRL and prohibited in certain circumstances, see Section V(iii) 
of this Brief.

101.	This is also the position supported by Maja Janmyr, ’Recruiting 
Internally Displaced Persons into Civil Militias: The Case of 
Northern Uganda’ 32 Nordic Journal of Human Rights 3 (2014) 
199-219, at p. 203: ‘By the same token, under international human 
rights and humanitarian law, recruitment practices amounting 
to cruel, inhuman or degrading treatment would be prohibited 
(quoting the Convention against Torture (1984), Common Art. 3 
of the Four Geneva Conventions (Article 3) and Art. 4(2) of the 

Additional Protocol to the Geneva Conventions. See also: UNCHR, 
‘Compilation and Analysis of Legal Norms’ (5 December 1995) UN 
Doc E/CN.4/1996/ 52/Add.2, at para. 166.

102.	See: Inter-American Commission on Human Rights, ‘Fourth 
Report on the Situation of Human Rights in Guatemala’ (1 
June 1993) OEA/Ser.L/V/II.83, Doc. 16 rev., chap. V, available 
at: <http://www.cidh.org/countryrep/Guatemala93eng/
chapter.5.htm> [IACHR, Fourth Report on Situation of Human 
Rights in Guatemala]: ‘Nevertheless, those exceptions—military 
recruitment and military service—cannot be exacted unlawfully, 
arbitrarily or in a manner that is discriminatory in nature. Military 
service must be just that, but not a form of servitude for the 
soldiers calculated to satisfy the personal needs of their superiors 
in the military hierarchy. The functions and discipline of the 
recruits must be based on military needs and plans, as established 
in the Constitution.’ See also: In June 2013, Peru suspended 
a lottery to draft conscripts (12,500 names of men aged 18-25 
years) to its military after a high Peruvian court judge granted an 
injunction on the grounds the lottery would be discriminatory: 
Financial Times, ‘Peru suspends military draft lottery’ (19 June 
2013) available at: <https://www.ft.com/content/bee10e9c-
d8c5-11e2-84fa-00144feab7de>.

103.	This could be read with occupation law, where the occupying 
Power is barred from promulgating new laws other than to comply 
with IHL (and arguably human rights standards), to maintain 
orderly government, or to ensure the security of the occupying 
power (CGIV (1949), supra note 1, Art. 64); and where it must 
uphold the principle of legality by publicizing new laws in the 
language of the inhabitants and not applying them retroactively 
(CGIV (1949), supra note 1, Art. 65).

104.	Under international human rights law, forcible recruitment 
contrary to a person’s genuinely held convictions or religious 
beliefs where such conduct would amount to a specific denial to 
practice that religion or belief freely is arguably prohibited by Art. 
18(2) ICCPR,; however, recalling that the ICCPR also specifically 
excludes conscription as an act of forced labour under Art. 8. See 
also art 12(2) of the American Convention on Human Rights. See: 
United Nation’s Human Rights Committee, Yeo-Bum Yoon and 
Myung-Jin Choi v. Republic of Korea, Comm. No. 1321-1322/2004, 
(Merits), CCPR/C/88/D/1321-1322/2004 (23 January 2007). 

For example, the Inter-American Commission on Human 
Rights held that a ‘lottery draft’ does not satisfy the above legal 
guarantees.102 Pursuant to developments in IHRL, forcible 
recruitment by States must be:

▪	 Prescribed by a law and accompanied by regulations, which 
should be widely  publicised;103

▪	 Accompanied by conscription offices which are responsible 
for organizing and implementing conscription;

▪	 Accompanied by internal mechanisms to make sure its 
implementation does not infringe upon fundamental rights 
of the population and is not executed in an arbitrary or 
discriminatory fashion; which means, for example, 

▫	 Having the possibility of conscientious objection;104
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▫	 Setting up specific screening mechanisms to make sure 
youth (conscripted or enlisting) meet age, educational 
and physical requirements;105

▪	 Based on military needs and plans, especially for the 
functions and discipline of the recruits; and

▪	 Challengeable in a court of law.106 

When it comes to NSAGs, it is true that some groups will have 
the capacity to provide substantially similar de facto protections 
pursuant to the rules and regulations of the armed group in the 
territory under their control. However, the inherent inability of 
NSAGs to provide genuine lawful justification or authority to 
forcibly recruit – whether under domestic or international law 
– renders such conduct arbitrary and consequently unlawful. 
Forcible recruitment by NSAGs can never be ‘prescribed by law’. 
In certain contexts – for example the recognition that NSAGs 
must be able to pass judicial sentences relating to the conflict – 
it is generally understood that NSAGs’ lack of de jure authority 
does not preclude the equal application of IHL. Indeed, the 
non-recognition of NSAG ‘law’ is generally irrelevant to the lex 
specialis application of IHL, so long as its consequences do not 
violate the IHL’s fundamental provisions. However, any NSAG 
‘law’ that purports to legitimise forcible recruitment not only 
places those individuals in extreme danger, but forces them to 
violate the law of the sovereign State. Forcible recruitment by 
NSAGs therefore strips individuals of the protections afforded 
to them by IHL, while simultaneously removing the legal 
protection of the State. 

See also: UNHRC’s obiter in Dr. J.P. v. Canada, Communication 
No. 446/1991, U.N. Doc. CCPR/C/43/D/446/1991 at 36 (1991), at 
para 4.2, to the effect that Article 18 ‘certainly protects the right to 
hold, express and disseminate opinions and convictions, including 
conscientious objection to military activities and expenditures’. 
Ms. Ruth Wedgwood’s dissenting opinion is important here, 
as it does point out the discrepancy between Article 8(3)(c)
(ii) ICCPR, which expressly excludes military service as forced 
labour, and the non-binding, soft law character of deriving the 
right of conscientious objection from Article 18, which confirms 
the contentious aspect of claiming conscientious objection as a 
human right.

105.	As a point of comparison, see the report submitted by China on 
the implementation of the Optional Protocol to the Committee on 
the Rights of the Child where it describes the State’s management 
structure for military-service work for the People’s Armed 
Forces: United Nations, Committee on the rights of the Child, 
Consideration of reports submitted by States parties under article 
8 of the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the 
Child on the involvement of children in armed conflict, CRC/C/
OPAC/CHN/1 (6 June 2012), at para. 20. 

106.	See: UNHRC, Guidelines re. Military Service, supra note 68, at 
paras. 5 and 6, and IACHR, Fourth Report on Human Rights 
situation in Guatemala, supra note 102. See also: Inter-American 
Commission on Human Rights (IACHR) Alejandro Piché Cuca 
v. Guatemala, Report N.36/93 - Case 10.975, (6 October 1993), 
indicating that the conscription process must be challengeable in 
a court of law.

107.	Otto Triffterer (ed), Commentary on the Rome Statute of the 
International Criminal Court, (1999), supra note 97 p. 273, para. 
272.

108.	Pictet Commentary GCIV (1958), supra note 38, Article 32, p. 
222. The ICRC Commentary to Article 11 of Additional Protocol 
I notes that Article 11 ‘is not intended to prevent the executions 
of persons who have been lawfully condemned to death’: 
Sandoz Commentary (1986), API, Article 11, para. 467. This is 
also supported by negotiations for the Rome Statute which saw 
debate over the death penalty, with some States arguing that 
their established penal system should be respected. This debate 
resulted in Article 80 of the Rome Statute which provides for 
non-prejudice towards the national application of penalties and 
laws. Otto Triffterer (ed), Commentary on the Rome Statute of the 
International Criminal Court, (1999), supra note 97, p. 46, para. 
76, footnote 239.

109.	Knut Dörmann, Elements of War Crimes, supra note 95,  p. 40. 
For example United Nations War Crimes Commission, Trial 
of Werner Rohde et al., Case No. 31, British Military Court 
(Wuppertal, Germany, 29 May – 01 June 1946), Law Reports 
Volume V, p. 58 (in examining whether spies could be executed). 
The Judge Advocate noted that a person who takes no part in a 
judicial execution bears no criminal responsibility.

The significance of lawful justification in determining the 
quality of the impugned conduct can equally be seen in other 
rules of IHL applicable in NIAC. The prohibition in Common 
Article 3(1)(a) on committing ‘violence to life and person, in 
particular murder of all kinds, mutilation, cruel treatment 
and torture’ provides a suitable example. With regard to the 
prohibition on murder, it is apparent that the nature and legality 
of the act is entirely dependent on whether it is undertaken 
pursuant to law. Triffterer notes that murder is defined as ‘the 
intentional killing of one or more persons protected under that 
provision without lawful justification’.107  The Commentaries 
to other provisions of the Geneva Conventions prohibiting 
murder clearly state that the death penalty issued by a court 
of law is not prohibited under IHL.108  Killing a member of the 
opposing armed force or group is equally lawful under the lex 
specialis of IHL and therefore not classified as murder. If the 
legal justification in any of the above scenarios is removed, the 
conduct becomes prohibited under Common Article 3(1)(a) as 
violence to life and person, in particular murder of all kinds. 
This conclusion is supported by Dörmann’s commentary 
to Article 8(2)(a)(i) (wilful killing) which, based on a survey 
of post-World War II jurisprudence, notes that summary 
execution or killing in the absence of a fair trial constitutes a 
war crime.109
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It is clear under IHL that the application of the equality of 
belligerents principle provides NSAG with the legal justification 
to kill members of the opposing side (although they can be 
subsequently prosecuted under the State’s domestic law 
for mere participation in hostilities). As to whether a NSAG 
can sentence an individual to death, this is a particularly 
vexed question and outside the scope of this Brief. However, 
the practical necessity for NSAGs to establish courts so as 
to comply with their obligations under IHL and effectively 
maintain the civilian population under their territorial control 
is generally recognised under customary IHL and ICL as an 
exception to the requirement to only pass sentences by a 
‘regularly constituted court’, contained in Common Article 3(1)
(d).110 Whether this would extend to passing the death sentence 
for matters unrelated to those limited circumstances is less 
a clear.111 A recent decision by the Swedish Court of Criminal 
Appeal has held that NSAGs are limited to enforcing the pre-
existing law of the State or at least law that is not ‘considerably 
stricter’ than that which existed before the outbreak of the 
conflict, which would appear to be a reasonable compromise.112 

For present purposes, it is sufficient to note that while a State 
is entitled to impose the death penalty for a criminal offence 
during a NIAC, the same conduct by a NSAG may be classified 
as a violation of ‘violence to life’ under Common Article 3(1)
(d), not withstanding the equality of belligerents principle. The 
reason for such discrepancy is that the NSAG’s lack of de jure 
authority fundamentally changes the nature of the act.

Returning to the forcible recruitment of protected persons in 
NIAC, NSAGs’ lack of de jure authority equally changes the 
nature of the act from one that is not specifically regulated by 
IHL to one that amounts to an outrage upon personal dignity. 
However, unlike violence to life, lack of lawful justification 
to forcibly recruit is potentially insufficient in and of itself 
to render the conduct a violation of Common Article 3. With 
violence to life, the act of killing automatically becomes murder 
once the lawful justification is removed. With an outrage upon 
personal dignity, it must be shown that NSAGs’ lack of lawful 
justification to forcibly recruit actually causes the humiliation 
and degradation necessary to constitute an outrage upon 
personal dignity. 

As previously stated, the reason that NSAGs forcibly recruiting 
an individual without lawful justification amounts to an 
outrage upon personal dignity is that, in addition to exposing 
the person to extreme danger and hostile conditions for which 
they may not have adequate preparation and training, the 
individual is simultaneously forced to contravene the laws of the 
State. The individual consequently loses the protected status of 
a civilian under IHL (as would a civilian forcibly recruited by 
the State), but is also exposed to criminal sanction for having 
violated State laws. In addition, the individual becomes an 
unrecognised entity under international law (outside of IHL) 
and is therefore denied the same legal status as a civilian who 
is forcibly recruited into the State armed forces. When coupled 
with the inherent danger and distressing nature of being forced 
to fight in a war against one’s will, the lack of legitimacy and 
loss of legal protection renders such conduct an outrage upon 
personal dignity.

110.	 ICRC’s 2017 Commentary, supra note 9, para. 714: ‘Common 
Article 3 requires ‘a regularly constituted court’. If this would 
refer exclusively to State courts constituted according to domestic 
law, non-State armed groups would not be able to comply with 
this requirement. The application of this rule in common Article 
3 to ‘each Party to the conflict’ would then be without effect. 
Therefore, to give effect to this provision, it may be argued that 
courts are regularly constituted as long as they are constituted 
in accordance with the ‘laws’ of the armed group.’ See also: See 
also: Sandoz Commentary, supra note 17, at para. 4605, under 
Art. 6 APII (1977) supra note 7, which deals with penal sanctions: 
‘The possible co-existence of two sorts of national legislation, 
namely, that of the State and that of the insurgents, makes the 
concept of national law rather complicated in this context.’ See 
also: ICC, Prosecutor v. Bemba Gombo (Decision Pursuant to 
Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute) ICC01/05-01/08 
(15 June 2009), para. 501. See also: Amicus Curiae Observations 
on Superior Responsibility submitted pursuant to Rule 103 of 
the Rules of Procedure and Evidence, ICC, Bemba Gombo, ICC-
01/05-01/08-406, Pre-Trial Chamber II (20 April 2009 at paras. 
22–23, in which Amnesty International’s argument that the MLC 
Courts were not ‘regulrly constituted’ and therefore unlawful was 
dismissed.

111.	 See, for example, jurisprudence from the European Court of 
Human Rights in recognising the courts of non-State entities 
providing they enforce the existing law: Ilaşcu and others v. 
Moldova and Russia, 48787/99, Council of Europe: European 
Court of Human Rights 8 July 2004, at para. 460; Cyprus v. Turkey, 
25781/94, Council of Europe: European Court of Human Rights, 
10 May 2001, at paras. 231; and 237. See also the decision of the 
ICJ in: Legal Consequences for States of the Continued Presence 
of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding 
Security Council Resolution 276 (1970), ICJ Reports (1971), 12, at 
para. 125. This is also supported in the literature: A. Roberts & S. 
Sivakumaran, ‘Lawmaking by NonState Actors: Engaging Armed 
Groups in the Creation of International Humanitarian Law, Yale 
Journal Of International Law, 1, 2012, p. 133: ‘[G]iving armed 
groups plenary lawmaking powers would effectively upgrade 
them to the level of states and would subordinate the interests of 
the international community as a whole to the interests of armed 
groups.’

112.	 Prosecutor v. Omar Sakhanh Haisam Sakhanh, Svea hovratt 
(Svea Appeal Court), B 2259-17, Judgment of 31 May 2017. See 
also: Prosecutor v. Omar Haisam Sakhanh, Stockholms tingsratt 
(Stockholm District Court), B 3787-16, Judgment (16 February 
2017), at para. 26.
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In the majority of situations, individuals forcibly recruited 
by NSAGs will also be forced to engage in military operations 
against their own State of nationality, thereby raising the same 
rationale for the prohibition on compelling persons to serve in 
the hostile armed forces under the law of IAC. The prohibition 
on compelling protected persons to serve in the enemy armed 
forces under the law of IAC is due to the inherently distressing, 
offensive and dishonourable nature of making persons 
participate in military operations against their own country.113 
This reasoning is equally applicable by analogy to forcing 
civilians to fight against their own State of nationality in the 
context of a NIAC.114 Even if the persons forcibly recruited by 
the NSAG are sympathetic to the cause of the NSAG, they are 
still being forced to take up arms against their own de jure 
State, which, in addition to the inherent danger and distress, 
is a crime against that State, the consequences of which could 
include serious punishment or death. 

It is for these reasons that the forcible recruitment of protected 
persons by NSAGs amounts to an outrage upon personal 
dignity notwithstanding the equality of belligerents principle.

Could forcible recruitment by States amount 
to an outrage upon personal dignity in certain 
circumstances?

States retain the inherent right to forcibly recruit their own 
civilians under international law. However, if States were to 
forcibly recruit pursuant to a discriminatory policy that targeted 
persons with a specially protected status under IHL applicable 
in NIAC, it is arguable that such conduct could amount to an 
outrage upon personal dignity. Using the ICC Elements of 
Crimes as a guide, it would need to be demonstrated that the 
manner in which the State forcibly recruited such persons has a 
sufficient nexus the armed conflict and independently satisfies 
the requisite threshold of humiliation and degradation.

To this end, it is worth considering the potential application of 
the Tadić allegiance test to a State’s forcible recruitment of its 

113.	 Pictet Commentary GCIV (1958) supra note 38, under Article 
51, at p. 293. Article 51 of GCIV (1949) states: ‘The Occupying 
Power may not compel protected persons to serve in its armed 
or auxiliary forces. No pressure or propaganda which aims at 
securing voluntary enlistment is permitted.’ See also: ICRC, CIHL 
Study, supra note 5, Rule 95.

114.	 This is also the position supported by Janmyr, supra note 
101, at p. 203: ‘By the same token, under international human 
rights and humanitarian law, recruitment practices amounting 
to cruel, inhuman or degrading treatment would be prohibited 
(quoting the Convention against Torture (1984), Common Art. 
3 of the Four Geneva Conventions (Article 3) and Art. 4(2) of 
the Additional Protocol to the Geneva Conventions. See also: 
UNCHR, ‘Compilation and Analysis of Legal Norms’ (5 December 
1995) UN Doc E/CN.4/1996/ 52/Add.2, at para. 166.

own civilians. In Tadić, the Appeals Chamber of the ICTY held 
that in conflicts defined by ethnic or religious divisions, the 
nationality of individuals who find themselves in the ‘hands 
of the Party to which they are not nationals’ is insufficient 
to determine the party to which they actually belong and, 
therefore, their protected status under the fourth Geneva 
Convention. As stated by the Chamber: 

‘[E]thnicity may become determinative of national 
allegiance. Under these conditions, the requirement 
of nationality is even less adequate to define protected 
persons. In such conflicts, not only the text and the 
drafting history of the Convention but also, and more 
importantly, the Convention’s object and purpose 
suggest that allegiance to a Party to the conflict and, 
correspondingly, control by this Party over persons in 
a given territory, may be regarded as the crucial test.115’ 

While this aspect of the decision represents a judicial 
development of the law, it is difficult to argue with the 
reasoning of the Appeals Chamber. The object and purpose 
of the fourth Geneva Convention is clearly to protect persons 
who are detained by or otherwise in the control of a hostile 
party. 116 Where allegiance to a party to the conflict cannot be 
determined by nationality but is rather predicated on ethnicity, 
religion, or some other form of presumed affiliation, it is 
arguably necessary to uphold the substance of the provision 
by interpreting an individual’s allegiance on a case-by-case 
basis in light of the relevant facts and circumstances. For 
these reasons, the Tadić interpretation of ‘nationality’ in GC IV 
has proved influential. It was confirmed in subsequent ICTY 
cases by the Appeals Chamber in Delalić117 and Aleksovski.118 
More recently, the ICC Trial Chamber in Lubanga endorsed 
the definition when it held that the phrase ‘national armed 
forces’ was not restricted to government troops but included 
the armed forces of non-State entities.119

115.	 ICTY, Prosecutor v. Tadić, IT-94-1-AR72, Appeal (July 15, 1999), 
at para. 166. See also: ICTY, Prosecutor v. Tadić, IT-94-1-A, 
Jurisdictional Appeal (October 2, 1995), at para. 76.

116.	 The Chamber made reference to the Preparatory Work of the 
Convention in which protection was intended to be extended to 
nationals of a State who had acquired refugee status by fleeing to 
another State, only to subsequently find themselves detained by 
their own government, which had since occupied the host State’s 
territory. The example provided was that of German Jews fleeing 
to France who were then detained by German forces following 
Germany’s occupation of France.  ICTY, Prosecutor v. Tadić, IT-
94-1-AR72, Appeal (July 15, 1999), at para. 164.

117.	 ICTY Prosecutor v Delalić, IT-96-21-A, Appeals Chamber, (20 
February 2001), at para. 418.

118.	 ICTY Prosecutor v. Aleksovski, IT-95-14/1-A, Appeals Chamber 
(24 March 2000), at para. 152.

119.	 ICC, Lubanga Pre-Trial Decision (29 January 2007), supra note 
25, at paras. 277-281.
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Applying this reasoning to the right of States to forcibly recruit 
their own civilians under the law of NIAC, it could be argued 
that where such persons clearly demonstrate an allegiance 
to the NSAG against which the State is fighting, in particular 
where such allegiance is determined by ethnic or religious 
affiliations, it would amount to an outrage upon personal 
dignity to force such persons to engage in military operations 
against that group. While it must be noted that the Tadić 
allegiance test is a judicial invention that applies to interpreting 
the word ‘national’ in the fourth Geneva Convention under the 
law of IAC and therefore can only apply to the law of NIAC by 
analogy, it is apparent that the reasoning behind the decision 
is equally applicable to forcible recruitment. A State’s right to 
forcibly recruit its own civilians – in addition to the fact that 
it can be legitimately prescribed by law – presupposes that 
forcibly recruited individuals will be compelled to fight for 
their State of nationality and thus, presumably, in accordance 
with their allegiance. However, forcing civilians in a NIAC to 
fight against the group to which they hold genuine allegiance 
would arguably cause sufficient degradation and humiliation 
so as to amount to an outrage upon personal dignity.120

Prohibiting forcible recruitment by the State in this context 
would thus be comparable to the rationale behind the 
prohibition on compelling persons serve in a hostile party 
under the law of IAC.

Of course, the Tadić test could not be used in reverse to justify 
forcible recruitment by NSAGs on the basis of presumed 
allegiance. The test was developed to extend IHL’s application 
to civilians who would otherwise be denied protection in 
a manner contrary to the purpose of the law; it could never 
be legitimately used to justify narrowing that protection. 
Irrespective of presumed allegiance, persons forcibly recruited 

120.	Although in the context of IAC, The ICTY specifically applied this 
interpretation of a protected person based on allegiance rather 
than nationality to context of using such persons to participate 
in the war effort, holding that it would amount to degrading 
treatment: ICTY, Blaskič Appeals Judgement (29 July 2004), 
supra note 91, at para. 597.

121.	 For the same protections in IACs, see: API, supra note 7, Art. 75(1). 
Furthermore, a series of detailed rules contained in the GCI-IV 
(1949), supra note 1, require respect for religion and religious 
practices, such as burial rites and cremation of the dead (GCI, 
Art. 17(3) and GCIII, Art. 120(4) and (5) and GCIV, Art. 130(1) 
and (2)), religious activities of prisoners of war and interned 
persons (GCIII, Art. 34–36),  the education of orphaned children 
or children separated from their parents (GCIV, Art. 50(3)), 
spiritual assistance for persons detained in occupied territory 
(GCIV, art 76 (3), religious services for interned persons (GCIV, 
Art. 86) and religious activities of interned persons (GCIV, Art. 
93). Futhermore, under Art. 46 of the Hague Regulations (1907), 
conscription of civilians has been construed as a violation of 
‘family honour and rights and religious convictions and practice.’ 

122.	API, supra note 7, Art. 4(1): ‘All persons who do not take a direct 
part or who have ceased to take part in hostilities, whether or 
not their liberty has been restricted, are entitled to respect for 

by NSAGs would suffer the humiliation and degradation of 
being forced to fight without the legal protection of the State 
and usually against their State of nationality. 

Forcible recruitment is also prohibited under IHL applicable 
in NIACs where it violates the obligation to respect convictions 
and religious practices, as recognised in Article 4(1) of APII.121 

This principle is accepted as a fundamental guarantee for all 
persons who do not take a direct part or who have ceased to 
take part in hostilities.122 The protection for fundamental 
guarantees is also set forth in numerous military manuals.123 

Moreover, under Rule 104 of the CIHL Study, the convictions 
and religious practices of civilians and persons hors de combat 
must be respected, both in international and non-international 
armed conflicts. Forcibly recruiting persons in a manner 
contrary to these fundamental guarantees could therefore 
cause sufficient humiliation and degradation so as to amount 
to an outrage upon personal dignity. 

It has also been recognised that all parties to the conflict 
are prohibited from forcibly recruiting internally displaced 
persons (IDPs) and refugees. For example, Resolution 72 of 
1994 on the situation of human rights in the territory of the 
former Yugoslavia denounced the recruitment of IDPs and 
refugees as an unlawful use of military force contrary to the 
rules of IHL, stating that:

‘[C]ontinued deliberate and unlawful attacks and uses 
of military force against civilians and other protected 
persons by all sides (…) and condemns particularly: 
(g) The forced conscription, by any party, 
of internally displaced persons and of refugees in 
disregard of their protected status.’124

their person, honour and convictions and religious practices. 
They shall in all circumstances be treated humanely, without any 
adverse distinction. It is prohibited to order that there shall be no 
survivors.’

123.	As documented in the ICRC’s CIHL Study Online Database, supra 
note 15, under Rule 104, see: the military manuals of Argentina, 
Australia, Canada, Colombia, Dominican Republic, Ecuador, 
France, Germany, Hungary, Indonesia, Italy, Kenya, Madagascar, 
New Zealand, Nicaragua, Romania, Spain, Sweden, Switzerland, 
United Kingdom, and United States. 

124.	UN Office of the High Commissioner on Human Rights, Situation 
of human rights in the territory of the former Yugoslavia:  
violations of human rights in Bosnia and Herzegovina, Croatia and 
the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro), Res. 
1994/72, UN Doc. Off. E/CN/4/Res. 1994/72 (9 March 1994), at 
para. 7. This resolution was identified as practice of international 
organizations relevant to Customary IHL under ‘Practice’, Rule 
1 of the ICRC’s CIHL Study Online Database, supra note 15, 
available at: <https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/
docs/v2_rul_rule1>. 
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Furthermore, the United Nations High Commissioner for 
Refugees Guiding Principles for IDPs State as follows: 

‘Internally displaced people shall be protected 
against discriminatory practices of recruitment 
into any armed forces or groups as a result of 
their displacement. In particular, any cruel, inhuman 
or degrading practices that compel compliance 
or punishes non-compliance with recruitment are 
prohibited in all circumstances.’125

Accordingly, a State’s right to forcibly recruit its own civilians 
is limited by the following rules:

▪	 The absolute prohibition on incorporating children into the 
armed forces;

▪	 The State’s own domestic law;

▪	 Certain provisions of IHRL, which guarantee that forcible 
conscription must be, inter alia: proscribed by law, non-
arbitrary, and non-discriminatory;

▪	 The potential extension of the Tadić allegiance test to 
prohibit States from forcibly recruiting persons who 
clearly hold allegiance to the NSAG against which the State  
is fighting;

▪	 The prohibition in Article 4(1) of APII and Rule 104 of the 
ICRC’s CIHL Study on violating respect for the convictions 
and religious beliefs of persons not taking active part in 
hostilities; and

▪	 The prohibition on the forcible recruitment of IDPs  
and refugees.

If the manner in which the State forcibly recruits protected 
persons in NIACs independently constitutes a violation of 
IHL, providing it meets the gravity threshold of humiliating 
and degrading treatment and there is a sufficient nexus to the 
conflict, it may simultaneously amount to an outrage upon 
personal dignity, contrary to Common Article 3(1)(c).

125.	Commission on Human Rights, Guiding Principles on Internal 
Displacement, 54th sess. E/CN.4/1998/53/Add.2 (11 February 
1998), Principle 13.

For NSAGs, the lack of legal authority to forcibly recruit and 
the fact that such persons would be forced to engage in military 
operations without the protection of the law – and usually 
against their own State of nationality – means that such conduct 
is categorically prohibited under Common Article 3(1)(c) as an 
outrage upon personal dignity. It can therefore be seen that the 
lack of de jure authority of the NSAG actually causes the forcible 
recruitment of adults to amount to an outrage upon personal 
dignity due to the fact that it significantly increases the risk of 
danger, humiliation, loss of legal protection, and the infliction 
of serious punishment, including death. This distinction is 
important because it provides a justification for the divergent 
application of Common Article 3(1)(c) notwithstanding the 
equality of belligerents principle.
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CONCLUSION

This Brief has argued that the forcible recruitment of adults by 
NSAGs amounts to an outrage upon personal dignity, contrary 
to Common Article 3(1)(c) of the four Geneva Conventions. 

Firstly, it has been shown that NSAGs do not have a right to 
forcibly recruit persons under their territorial control. The 
general right of States to forcibly recruit under international law 
is not transferrable to NSAGs under the equality of belligerents 
principle because that right does not derive from IHL. Equality 
of belligerents – which allows for the equal application 
of the relevant rules of IHL to all parties to the conflict –  
is therefore inapplicable.

Secondly, it has been shown that forcible recruitment by 
NSAGs amounts to an outrage upon personal dignity because 
they lack the de jure authority of the State. This lack of legal 
authority not only strips recruited persons of their protected 
civilian status under IHL and exposes them to a conflict for 
which they may not have adequate preparation and training, 
but simultaneously removes the legal protection of the State by 
forcing them to become criminals under domestic law. In most 
cases, persons forcibly recruited by NSAGs are also compelled 
to fight against their State of nationality, thereby causing the 

same feelings of shame, humiliation, and degradation that 
inform the prohibition on compelling persons to serve in the 
hostile armed forces under the law of IAC. Persons who do not 
or no longer take part in hostilities and those ‘hors de combat’ 
are therefore specifically protected from forcible recruitment 
by NSAGs in all circumstances. 

Finally, the fact that NSAGs’ lack of legal authority plays 
a significant role in the degrading and humiliating impact 
of forcible recruitment justifies a divergent application of 
Common Article 3, notwithstanding the equality of belligerents 
principle. Forcing individuals to kill and commit other acts of 
violence, expose themselves to serious risk of injury or death, 
and participate in a war to which they may be fundamentally 
opposed is inherently capable of causing humiliation and 
degradation. However, when committed by the State pursuant 
to State law, the legitimacy of the sovereign and concomitant 
legal protections prima facie precludes forcible recruitment 
from amounting to an outrage upon personal dignity. When 
committed by a NSAG, the lack of legitimacy and legal 
authority exacerbates the inherently distressing nature of 
forcible recruitment and is therefore categorically prohibited 
as an outrage upon personal dignity.
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ANNEX 1 – DEFINITIONS

ARMED FORCES

The term ‘armed forces’ refers to a belligerent taking part in an 
international armed conflict and consists of:

‘[A]ll organized armed forces, groups and units which 
are under a command responsible to that party for 
the conduct of its subordinates, even if that party 
is represented by a government or authority not 
recognized by an adverse party. The armed forces 
may also comprise paramilitary forces or armed law 
enforcement agency.’

How Does Law Protect in War?
Online Casebook, Glossary

ARMED GROUP / 
NON-STATE ARMED GROUP (NSAG)

An ‘organized armed group’ is 

the armed wing of a non-State party to a non-international 
armed conflict, and may be comprised of either:

▪	 Dissident armed forces (for example, breakaway parts of 
State armed forces); or

▪	 Other organized armed groups which recruit their members 
primarily from the civilian population but have developed 
enough degree of military organization to conduct hostilities 
on behalf of a party to the conflict.

The term ‘organized armed group’ refers exclusively to 
the armed or military wing of a non-State party to a non-
international armed conflict. It does not include those 
segments of the civilian population that are supportive of the 
non-State party, such as its political wing.

How Does Law Protect in War?
Online Casebook, Glossary

CONSCRIPTION* 

‘The act or process of forcing people by law to join the armed 
services.’

Cambridge Dictionary

‘Compulsory enlistment for State service, typically into the 
armed forces.’

Oxford Dictionary

‘Compulsory enrolment of persons for military service.’
Penguin English Dictionary

Conscription can be universal (‘universal military service’)—
but still limited to only men, i.e. calling all those physically 
capable between certain ages—or selective.

Encyclopaedia Britannica

Compulsory military service by a State is also known as 
conscription or ‘the draft’. 

‘Military service primarily refers to service in a State’s armed 
forces. This may occur in peacetime or during a period of 
armed conflict (…).’

UNHRC, Guidelines on  international protection no. 10:
claims to refugee status related to military service,

HCR/GIP/13/10/corr. 1 (12 November 2014)

* Under the Rome Statute, pursuant to Articles 8(2)(e)(vii) for IACs 
and 8(2)(b)(xxvi) for NIACs, the act of conscripting children under 
the age of 15 constitutes a war crime when committed by armed 
forces and son-State armed groups. 
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RECRUITMENT

‘Recruitment, as distinct from enlistment, is the compulsory 
incorporation of individuals into an armed force or 
group. Although the two terms may sometimes be used 
interchangeably (see Article 4(3)(c) of the Additional Protocol 
II and Article 38 of the Convention on the Rights of the Child), 
the International Criminal Court ruled in the Lubanga case 
that these are two separate notions.’

How Does Law Protect in War?
Online Casebook, Glossary

(Forced) recruitment is the term used in the UNHCR’s 
Guidelines to refer to the coerced, compulsory or involuntary 
recruitment into either a State’s armed forces or a non-State 
armed group.

UNHRC, Guidelines on  international protection no. 10:
claims to refugee status related to military service,
HCR/GIP/13/10/corr. 1 (12 November 2014)

Recruitment is used both for State armed forces for non-State 
armed groups.

‘Forced/forcible recruitment’, ‘coerced recruitment’ and 
‘compulsory recruitment’ are technically superfluities or 
tautologies under IHL. The term ‘recruitment’ already infers the 
element of compulsion under IHL, therefore adding the terms 
‘forced’, ‘coerced’ or ‘compulsory’ is technically redundant. 
However, this Brief uses the phrase ‘forcible recruitment’ so as 
to avoid ambiguity or confusion.

‘SERVING IN THE ARMED FORCES’ / 
‘SERVING IN AN ARMED GROUP

A person can serve voluntarily or be compelled to serve in 
armed forces or groups. 

The latter, which is synonymous with being forcibly recruited 
as defined here, is the expression used under GCIV to deal 
with the prohibition applicable to protected persons under 
occupation.

Article 51 CGIV (1951)

ENLISTMENT

Enlistment, as distinct from recruitment, is the voluntary 
incorporation of individuals into an armed force or 
group. Although the two terms may sometimes be used 
interchangeably (see Art. 4 (3)(c) of the Additional Protocol II 
and Art. 38 of the Convention on the Rights of the Child), the 
International Criminal Court ruled in the Lubanga case that 
these are two separate notions.

How Does Law Protect in War?
Online Casebook, Glossary

‘Where an individual volunteers to join the State military, it is 
called enlistment.’

UNHRC, Guidelines on  international protection no. 10:
claims to refugee status related to military service,
HCR/GIP/13/10/corr. 1 (12 November 2014)

Under occupation:

enlistment of children under formations or 
organizations subordinate to the Occupying Power is 
prohibited. 

Art. 50 CGIV 

propaganda aimed at enlisting protected persons is 
prohibited.

Art. 51 CGIV

Synonym: enrolling, volunteering (‘to offer oneself 
spontaneously for military service’).

‘Voluntary enlistment’ is a superfluity or tautology and 
‘compulsory enlistment’ is an oxymoron.
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مذكّرة قانونية 

التجنيد القسريّ للبالغين من قبل 
المجموعات المسلّحة من غير الدولة 

في نزاع مسلّح غير دوليّ

مكتب موارد القانون الدولي الإنساني في دياكونيا- لبنان 

المركز العالمي للقانون
الدولي الانساني
أيار/ مايو 2019 

النص الوارد باللغة العربية هو ترجمة 
للنص الاصلي باللغة الانكليزية.



التجنيد القسريّ للبالغين من قبل المجموعات المسلّحة من غير الدولة في نزاع مسلّح غير دولي1ّ

يشكر فريق العمل في مكتب موارد القانون الدولي الإنساني 
في دياكونيا- لبنان الباحثَين القانونيّيَن السيد ماتياس طومسون* 

والسيدة صوفي روندو** على عملهما القيّم لإعداد المذكّرة 
القانونية حول التجنيد القسريّ من قبل مجموعات مسلّحة من 

غير الدولة في نزاع مسلّح غير دولي. 

ييلينا بلاميناك
مديرة مكتب موارد القانون الدولي الإنساني 

في دياكونيا- لبنان

شكر وتقدير 

ــاث  ــال الأبح ــدّم مســاعدة فــي مج ــي. ق ــي الدول ــون الجنائ ــي الإنســاني والقان ــون الدول ــي فــي القان ــاس طومســون يعمــل كمستشــار قانون * ماتي
القانونيــة والتحليــل الــى مكتــب المدّعــي فــي المحكمــة الجنائيــة الدوليــة حــول مجموعــة مــن المســائل ذات الصلــة بالقانــون الدولــي الإنســاني 

ــة تاســمانيا. ــي فــي جامع ــون الدول ــوراه ومحاضــر مســاعد فــي القان ــذ دكت ــة المحكمــة. هــو تلمي ــة بولاي والمتعلّق
**صوفــي رونــدو عضــو فــي نقابــة المحاميــن فــي كيبيــك وطالبــة دكتــوراه فــي كلّيتَــي الحقــوق فــي جامعــة جنيــف وجامعــة لافــال. تحمــل شــهادة 

LL.B مــن جامعــة مونتريــال وماجســتير فــي القانــون LL.M. مــن جامعــة كيبيــك فــي مونتريــال.



2 التجنيد القسريّ للبالغين من قبل المجموعات المسلّحة من غير الدولة في نزاع مسلّح غير دوليّ

جدول المحتويات

الملخّص التنفيذي 

نطاق المذكّرة القانونية

المصطلحات
تعريف التجنيد )القسري( بموجب القانون الدولي الإنساني

تعرف التجنيد القسري بموجب القانون الجنائي الدولي  

توضيح المصطلحات 

الوضع الحالي للقانون:
الى أي مدى ينظّم القانون الدولي الإنساني التجنيد القسري؟

حظر تجنيد الأشخاص المحميين للخدمة في قوات مسلّحة معادية

حظر تجنيد الأطفال دون الخامسة عشرة من العمر وحظر تطوّعهم 

تطبيق الوضع الحالي  للقانون على المجموعات المسلّحة من غير الدولة: التجنيد القسريّ للبالغين ومبدأ المساواة 

بين المتحاربين

حظر التجنيد القسريّ للبالغين من قبل المجموعات المسلّحة من غير 
الدولة باعتباره اعتداءً على الكرامة الشخصيّة 

النطاق الحالي للاعتداء على الكرامة الشخصية بموجب المادة الثالثة المشتركة - المادة 3)1()ج( والقانون الدولي 

الانساني العرفي 

لا يُرقى التجنيد القسري الى مستوى الاعتداءعلى الكرامة الشخصية متى ارتكبته مجموعات مسلّحة من غير الدولة 

ولا يُعدّ كذلك متى جاء على يدّ الدولة

هل يمكن أن يُرقى التجنيد القسري من قبل الدول الى مستوى الاعتداء على الكرامة الشخصية في ظروف محدّدة؟ 
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التجنيد القسريّ للبالغين من قبل المجموعات المسلّحة من غير الدولة في نزاع مسلّح غير دولي3ّ

الملخّص التنفيذي 

ســوف تثبــت هــذه المذكّــرة أنــه يُحظّــر علــى المجموعــات المســلّحة مــن 
ــر دولــي،  ــزاع مســلّح غي ــة تجنيــد البالغيــن قســرًا فــي ســياق ن ــر الدول غي
باعتبــار أن هكــذا ســلوك يُرقــى الــى مســتوى »الاعتــداء علــى الكرامــة 
الشــخصية«*، ويتعــارض والمــادة الثالثــة المشــتركة - المــادة 3)1()ج( 
ــع للعــام1 1949. وينطبــق نطــاق هــذا الحظــر  ــات جنيــف الأرب مــن اتفاقي
ــة المشــتركة، لا  ــن بموجــب المــادة الثالث ــى كل الأشــخاص المحميي عل
ســيّما: »الأشــخاص الذيــن لا يشــتركون مباشــرةً فــي الأعمــال العدائيــة، 
بمــن فيهــم أفــراد القــوات المســلّحة الذيــن ألقــوا عنهــم أســلحتهم، 
والأشــخاص العاجــزون عــن القتــال بســبب المــرض أو الجــرح أو الاحتجــاز 
أو لأي ســبب آخــر«2. ومــن المســلّم بــه أن إرغــام هــؤلاء الأشــخاص علــى 
المشــاركة فــي عمليــات عســكرية مــن دون الحمايــة القانونيــة للدولــة 
– و ضــدّ دولتهــم فــي غالــب الأمــر- يتســبّب بمــا يكفــي مــن الإذلال 

ــى الكرامــة الشــخصية.  ــداء عل ــى مســتوى الاعت ــة ليُرقــى ال والمهان

وفــي حيــن يقــرّ الجميــع بــأن القانــون الدولــي يعتــرف بالحــقّ الراســخ 
الحــقّ لا يمكــن نقلــه  للــدول بتجنيــد مواطنيهــا قســرًا، غيــر أن هــذا 
الــى المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة مــن خــال اســتخدام مبــدأ 
المتحاربيــن«  بيــن  »المســاواة  فمبــدأ  المتحاربيــن«.  بيــن  »المســاواة 
ــزاع  ــادئ القانــون الدولــي الإنســاني يتيــح لأطــراف الن ــدأ مــن مب هــو مب
كافــةً الاســتفادة مــن التطبيــق المتســاوي للقواعــد ذات الصلــة فــي 
القانــون الدولــي الإنســاني3. والمبــدأ هــذا يحــرص علــى منــح الأطــراف 
المتحاربــة جميعًــا الحقــوق والموجبــات نفســها، وفــق القواعــد التــي 
تســري علــى النــزاع، بغــضّ النظــر عــن وضــع هــذه الأطــراف بموجــب 
القانــون الدولــي الإنســاني أو عــن الأســباب التــي تكمــن وراء انــدلاع 
النــزاع. ويشــجّع هــذا المبــدأ بالتالــي المجموعــات المســلّحة مــن غيــر 
الدولــة علــى الامتثــال للقانــون. غيــر أن مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن 
القانــون الدولــي الإنســاني ولا  يقتصــر بشــكل حصــريّ علــى قواعــد 
يؤمّــن للمجموعــات المسّــلحة مــن غيــر الدولــة أي حقــوق إضافيــة مــن 
ــد مواطنيهــا  ــة مــا بتجني ــة. ويُســتخلص حــقّ دول ــة خارجي مصــادر قانوني
المدنييــن قســرًا مــن الاعتــراف بأنهــا دولــة مســتقلّة ذات ســيادة بموجــب 
القانــون الدولــي، وهــو لا يُعــزى بالتالــي الــى قاعــدة فــي القانــون الدولــي 

الإنســاني. وتماشــياً مــع ذلــك، لا تســتطيع المجموعــات المســلّحة مــن 
غيــر الدولــة اســتخدام مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن لتبريــر التجنيــد 

القســريّ. 

وعلــى الرغــم مــن غيــاب أي حــقّ وضعــيّ ممنــوح للمجموعــات المســلّحة 
مــن غيــر الدولــة بالتجنيــد القســري، لا يوجــد بالتســاوي مــع ذلــك أي حكم 
فــي القانــون الدولــي الإنســاني يحظــر بصــورة صريحــة هكــذا ســلوك فــي 
ســياق نــزاع مســلّح غيــر دولــي. وتماشــياً مــع ذلــك، مــن الضــروري إظهــار 
ــة  ــر الدول ــد القســري مــن قبــل المجموعــات المســلّحة مــن غي أن التجني
ينتهــك إحــدى القواعــد القائمــة للقانــون الدولــي الانســاني الســاري علــى 
النزاعــات المســلّحة غيــر الدوليــة، لا ســيّما حظــر »الاعتــداء علــى الكرامــة 
بالكرامــة«  والحاطــة  المهينــة  المعاملــة  الأخــصّ  وعلــى  الشــخصية، 
لأشــخاص لا يشــتركون مباشــرةً فــي الأعمــال العدائيــة أو أشــخاص 
ــل  ــى القت ــراد عل ــام الأف ــر القســم 5 أن إرغ ــال«. ويظه ــن القت ــن ع »عاجزي
ــل  ــض أنفســهم لخطــر جــدي يتمثّ ــرى، وتعري ــف أخ ــكاب أعمــال عن وارت
فــي الإصابــة أو المــوت والمشــاركة فــي حــرب قــد يعارضونهــا مــن 
حيــث المبــدأ، قــادر بطبيعتــه علــى التســبّب بمشــاعر الإذلال والمهانــة. 
ــات المســلّحة مــن  ــل المجموع ــد القســري مــن قب ــن إن كان التجني ولك
غيــر الدولــة يوصــف كاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية ويتعــارض والمــادة 
الثالثــة المشــتركة - المــادة 3)1()ج(، فمــن الضــروري أن نشــرح لمــاذا لا 
يُعتبــر التصــرّف نفســه مــن قبــل الــدول انتهــاكاً مماثــاً لهــذا الحظــر، وإلّا 
لأعتُبــر هكــذا تطبيــق تمييــزيّ للمــادة الثالثــة المشــتركة بمثابــة انتهــاك 
لمبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن. فــي المقابــل، مــن المســلّم بــه أن 
وقــع التجنيــد القســري علــى الفــرد، فــي ســياق نــزاع مســلّح غيــر دولــي، 

يعتمــد بشــكل أساســي علــى الصفــة القانونيــة للمرتكــب.

فمتــى قامــت الــدول بتجنيــد مواطنيهــا بموجــب قانــون الدولــة، يســتفيد 
الفــرد مــن الحمايــة القانونيــة للدولــة ويُعتبــر جهــةً فاعلــةً مُعترفًــا بهــا 
ومشــروعة بموجــب كلّ مــن القانونيــن الداخلــي والدولــي. وفــي حيــن 
ــة  ــم، إلا أن ســلطة الدول قــد يبقــى الفــرد معرّضــاً للخطــر ويشــعر بالأل
القانونيــة تحــول للوهلــة الأولــى دون اعتبــار هكــذا تصــرّف بمثابــة اعتــداء 
علــى الكرامــة الشــخصية. فالســلطة القانونيــة التــي تتمتّــع بهــا دولــة مــا 
ــا عــن أســلوب التجنيــد الــذي  لتجنيــد ســكّانها قسرًاقســرًا مختلفــة تمامً
قــد يُرقــى الــى مســتوى انتهــاك القانــون الدولــي الانســاني، شــرط توفّــر   ،outrage upon personal dignity ملاحظــة مــن المترجمــة: بالنســبة الــى عبــارة *

اعتمــدت المــادة الثالثــة المشــتركة الترجمــة التاليــة »الاعتــداء علــى الكرامة الشــخصية«. 
مــن جهتــه، اعتمــد البروتوكــول الأول الإضافــي الترجمــة التاليــة: »انتهــاك الكرامــة 
الشــخصية«. فــي هــذه المذكّــرة، تُعتمــد الترجمــة الأولــى، باســتثاء الحــالات التــي 

ــارة مــن البروتوكــول.8 تُقتبــس فيهــا العب
11 اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، الاتفاقيــة الأولــى لتحســين حــال الجرحــى .

والمرضــى بالقــوّات المســلّحة فــي الميــدان )1949(، 75 مجموعــة معاهــدات 
ــال  ــة لتحســين ح ــة الثاني ــى(؛ الاتفاقي ــف الأول ــة جني الأمــم المتحــدة 31 )اتفاقي
جرحــى ومرضــى وغرقــى القــوات المســلّحة فــي البحــار )1949(، 75 مجموعــة 
معاهــدات الأمــم المتحــدة 85 )اتفاقيــة جنيــف الثانيــة(؛ الاتفاقيــة الثالثــة بشــأن 
معاملــة أســرى الحــرب )1949(، 75 مجموعــة معاهــدات الأمــم المتحــدة 135 

)اتفاقيــة جنيــف الثالثــة(؛ الاتفاقيــة الرابعــة بشــأن حمايــة الأشــخاص المدنييــن 
ــة  فــي وقــت الحــرب )1949(، 75 مجموعــة معاهــدات الأمــم المتحــدة 287 )اتفاقي

جنيــف الرابعــة(، المــادة 3 )1()ج( )المــادة الثالثــة المشــتركة(.
22 المرجع نفسه، المادة الثالثة المشتركة- المادة 3 )1(.
33 المــادة الثالثــة المشــتركة تلــزم »كل طــرف فــي النــزاع«، الأمــر الــذي يشــمل بالتالــي .

ــرة  ــة. أنظــر القســم 4 )ج( مــن هــذه المذكّ ــر الدول المجموعــات المســلّحة مــن غي
للإطــاع علــى نقــاش حــول مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن.
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عناصــر قانونيــة محــدّدة لانتهــاك خــاص. علــى ســبيل المثــال، إن كان 
الأســلوب الــذي تجنّــد مــن خلالــه الدولــة قسرًاقســرًا أشــخاصًا محمييــن 
فــي نزاعــات مســلّحة غيــر دوليــة يشــكّل، بصــورة مســتقلّة، انتهــاكاً 
للقانــون الدولــي الانســاني، شــرط أن يلبّــي عتبــة الجســامة الخاصــة 
بالمعاملــة المهينــة والحاطّــة بالكرامــة وأن يتوفّــر رابــط كافٍ مــع النــزاع 
المســلّح، فقــد يُرقــى فــي الوقــت عينــه الــى مســتوى الاعتــداء علــى 
الكرامــة الشــخصية، فــي تعــارض واضــح مــع المــادة الثالثــة المشــتركة 

- المــادة 3)1()ج(.

فــي المقابــل، عندمــا تقــوم المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة 
ســيطرتها  تحــت  الواقعــة  الأراضــي  فــي  قسرًاقســرًا  بالغيــن  بتجنيــد 
الفعليّــة، فــإن افتقــار المجموعــة المســلّحة مــن غيــر الدولــة الــى ســلطة 
قانونيــة راســخة يزيــد مــن مشــاعر الألــم هــذه ويتســبّب بالدرجــة اللازمــة 
الكرامــة  علــى  الاعتــداء  مســتوى  الــى  ليُرقــى  والمهانــة  الإذلال  مــن 
الشــخصية. وبالفعــل، إن افتقــار المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة 
الــى الســلطة بحكــم القانــون يرغــم هــؤلاء الأفــراد علــى مخالفــة القوانيــن 
الداخليــة للدولــة، وعلــى خســارة الحمايــة القانونيــة للدولــة، وعلــى التحوّل 
الــى كيــان غيــر مُعتــرف بــه بموجــب القانــون الدولــي )خــارج إطــار القانــون 
الدولــي الإنســاني(. وعندمــا يتماشــى الأمــر مــع الخطــر الراســخ والطبيعة 
المؤلمــة لإرغــام شــخص علــى المشــاركة فــي حــرب ضــدّ إرادتــه، فمــن 
المســلّم بــه أن غيــاب المشــروعية وخســارة الحمايــة القانونيــة يلبّيــان 
النزاعــات  قانــون  وبموجــب  الشــخصية.  الكرامــة  علــى  الاعتــداء  عتبــة 
المســلّحة غيــر الدوليــة، يحظــى الأشــخاص الذيــن لا يشــتركون مباشــرةً 
فــي الأعمــال العدائيــة والأشــخاص العاجــزون عــن القتــال بالحمايــة مــن 
التجنيــد القســري مــن قبــل المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة فــي 

الظــروف كافــة. 
لهــذا الغــرض، لا بــدّ مــن الإشــارة الــى أن قانــون النزاعــات المســلّحة 
ــد قســرًا قســرًا »أشــخاصًا محمييــن«  ــة يُحظّــر علــى الــدول أن تجنّ الدولي
للخدمــة فــي قــوات مســلّحة معاديــة4. فالأشــخاص المحميــون فــي 

44 اتفاقيــة جنيــف الرابعــة )1949(، الملاحظــة الســابقة 1، المادتــان 51 و147. المــادة 51 .
مــن اتفاقيــة جنيــف الرابعــة )1949( تنــصّ علــى مــا يلــي: »لا يجــوز لدولــة الاحتــال 
أن ترغــم الأشــخاص المحمييــن علــى الخدمــة فــي قوّاتهــا المســلّحة أو المعاوِنــة. 
كمــا يحظــر أي ضغــط أو دعايــة بغــرض تطوّعهــم«. أنظــر أيضًــا اتفاقيــة جنيــف 

الثالثــة )1949(، الملاحظــة الســابقة 1، المــادة 130. 
55 أنظــر لويــز دوزوالــد- بــك وجــون- مــاري هنكرتــس، القانــون الدولــي الانســاني .

العرفــي )2006( بروكســيل/ جنيــف، برويلانــت/ اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر 
ــدة  ــذه القاع ــة له ــدة 95: »العلّ ــي الإنســاني العرفــي(، القاع ــون الدول )دراســة القان
هــي فــي الطبيعــة المؤلمــة والشــائنة لجعــل الأشــخاص يشــاركون فــي عمليــات 

ــرًا أم لا« عســكرية ضــدّ بلادهــم، ســواء أتقاضــوا أج

النــزاع المســلّح الدولــي هــم أســرى حــرب وأفــراد آخــرون يجــدون أنفســهم 
بيــن أيــدي طــرف فــي نــزاع ليســوا مــن رعايــاه. والأســاس المنطقــي وراء 
منــع هكــذا أشــخاص مــن الخدمــة فــي القــوات المســلّحة للعــدو هــو 
الطبيعــة المؤلمــة والشــائنة لجعــل شــخص يحــارب الدولــة التــي يحمــل 
جنســيّتها5. ويمكــن التقــدّم بالحجّــة نفســها، علــى ســبيل القيــاس، فــي 
مجــال التجنيــد القســري للبالغيــن مــن قبــل المجموعــات المســلّحة مــن 
غيــر الدولــة، نظــراً الــى أنــه فــي غالبيــة النزاعــات المســلّحة غيــر الدوليــة، 
ــدون قســرًا علــى محاربــة الدولــة التــي يحملــون  يُرغــم الأشــخاص المُجنّ

جنســيّتها. 



التجنيد القسريّ للبالغين من قبل المجموعات المسلّحة من غير الدولة في نزاع مسلّح غير دولي5ّ

نطاق المذكّرة القانونية  

تنظــر هــذه المذكّــرة القانونيــة فــي الإطــار القانونــي الدولــي الــذي ينطبــق 
علــى التجنيــد القســري للبالغيــن مــن قبــل المجموعــات المســلّحة مــن 
ــرة  ــة. وتســتند المذكّ ــر دولي ــة فــي ســياق نزاعــات مســلّحة غي ــر الدول غي
الــى مصــادر القانــون الدولــي الإنســاني، لا ســيّما قانــون المعاهــدات 
)اتفاقيــات   1949 للعــام  جنيــف  اتفاقيــات  فــي  عليــه  المنصــوص 
الإضافيَيــن  وبروتوكولَيهــا   ،6))1949( الرابعــة  الــى  الأولــى  مــن  جنيــف 
)البروتوكــولان الإضافيــان الأول والثانــي )1977((7، والتعليقــات الرســمية 
للجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر علــى هــذه المعاهــدات، كمــا تســتند الــى 
القانــون العرفــي كمــا تــمّ تجميعــه فــي دراســة اللجنــة الدوليــة للصليــب 
الأحمــر حــول القانــون الدولــي الإنســاني العرفــي )دراســة القانــون الدولــي 
الإنســاني العرفــي( للعــام 2005 ٨. وتــمّ اســتقاء دعــم إضافــي مــن كتابــات 
أكاديميــة وتعليقــات خبــراء بشــأن القانــون القابــل للتطبيق. وأُخــذت أيضًا 
معلومــات مــن تقاريــر رســمية صــادرة عــن أجهــزة مختلفــة تابعــة للأمــم 
المتحــدة، وعــن منظّمــات وطنيــة ودوليــة، ومنظّمــات غيــر حكوميــة. 

يعتمــد تطبيــق القانــون الدولــي الإنســاني علــى وجــود نــزاع مســلّح. 
والنــزاع ذو الصلــة الــذي تشــير اليــه المــادة الثالثــة المشــتركة هــو »نــزاع 
مســلّح غيــر دولــي«. فــي هــذا الصــدد، لا بــدّ من توفّر الشــروط المُســبقة 

التاليــة لتلبيــة تعريــف النــزاع المســلّح غيــر الدولــي وتحديــد عتبتــه: 

11 ــة. . ــر الدول ــاً مــن غي يجــب أن يكــون أحــد الأطــراف علــى الأقــلّ كيان
فبحســب اعتــراف اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر9 واجتهــاد لجنــة 
القانون الدولي10، يلبّي أي قتال بين مجموعتَين مسلّحتَين من غير 
 الدولة من دون مشاركة أي دولة تعريف النزاع المسلّح غير الدولي.

22 يجــب أن تتمتّــع المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة التــي هــي .
طــرف فــي نــزاع مســلّح غيــر دولــي بدرجــة كافيــة مــن التنظيــم. 
اســتدامة  تأميــن  علــى  بالقــدرة  إجمــالًا  الأمــر  وصــف  ويمكــن 
العمليــات العســكرية، وتوفّــر سلســلة قيــادة وهرميّــة عســكرية 
الطابــع11.  عســكرية  لحمــات  التخطيــط  علــى  والقــدرة   الطابــع، 

33 لا بــدّ أن يصــل العنــف مــا بيــن الأطــراف الــى عتبة الحــدّة المطلوبة. .
وتشــمل العناصــر الدلاليــة جديّــة الهجمــات، وتوزيــع الأســلحة، 
والانتشــار  الحيــاة،  وفقــدان  والإصابــة  المــاديّ،  الدمــار  ونطــاق 
الجغرافــي، وردّات الفعــل علــى قــرارات مجلــس الأمــن التابــع للأمــم 

ــار.  ــر اتفاقــات لوقــف اطــاق الن المتحــدة، وتوفّ

ــع للعــام 1949،  ــات جنيــف الأرب ــة المشــتركة لاتفاقي وفقــاً للمــادة الثالث
ــة،  ــن لا يشــتركون مباشــرةً فــي الأعمــال العدائي ــإن »الأشــخاص الذي ف
بمــن فيهــم أفــراد القــوات المســلّحة الذيــن ألقــوا عنهــم أســلحتهم، 
والأشــخاص العاجــزون عــن القتــال بســبب المــرض أو الجــرح أو الاحتجــاز 
أو لأي ســبب آخــر، يُعامَلــون فــي جميــع الأحــوال معاملــةً إنســانية، دون 
ــن أو المعتقــد، أو  ــز ضــارّ يقــوم علــى العنصــر أو اللــون، أو الدي أي تميي
الجنــس، أو المولــد أو الثــروة أو أي معيــار مماثــل آخــر«. وتلــزِم الأحــكام 
الــواردة فــي المــادة الثالثــة المشــتركة كلّ طــرف مــن أطــراف النــزاع، 
وينبغــي أن تنطبــق »كحــدّ أدنــى«. وبالتالــي، ينطبــق حظــر الاعتــداء علــى 
الكرامــة الشــخصية، بموجــب المــادة الثالثــة المشــتركة - المــادة 3)1()ج(، 
علــى كلّ مــن الــدول والمجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة علــى حــدٍ 

ســواء، تماشــيًا مــع مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن.

يقتصــر نطــاق هــذه المذكّــرة علــى التجنيــد القســري ولا يتطــرّق الــى 
التطــوّع12. وفــي حيــن أن الحظر المُقترح قابــل للتطبيق على المجموعات 
المســلّحة مــن غيــر الدولــة التــي تمــارس ســيطرة فعليّــة علــى قســمٍ مــن 
ــد القســري مــن  ــدّ مــن الإشــارة الــى ضــرورة حظــر التجني الأراضــي، لا ب
قبــل المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة فــي  الظــروف كافــة، أي أن 
الحظــر لا يقتصــر علــى الحــالات التــي تنتهــك فيهــا الأســاليب المتّبعــة 
للتجنيــد القســري، بشــكل مســتقلّ، القانــون الدولــي الإنســاني. وأخيــرًا، 

66 اتفاقيات جنيف من الأولى الى الرابعة )1949(، الملاحظة السابقة 1. .
77 اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، البروتوكــول الإضافــي الــى إتفاقيــات جنيــف .

المعقــودة فــي 12 آب/ أغســطس 1949 والمتعلّــق بحمايــة ضحايــا المنازعــات 
المســلّحة الدوليــة )1977(، 1125 مجموعــة معاهــدات الأمم المتحــدة 3 )البروتوكول 
الإضافــي الأول(؛ البروتوكــول الإضافــي الــى إتفاقيــات جنيــف المعقــودة فــي 
آب/ أغســطس 1949 والمتعلّــق بحمايــة ضحايــا المنازعــات المســلّحة غيــر الدوليــة 
)1977(، 1125 مجموعــة معاهــدات الأمــم المتحــدة 609 )البروتوكــول الإضافــي 

الثانــي(.  
88 اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، دراســة القانــون الدولــي الانســاني العرفــي، .

الملاحظــة الســابقة 5. 

99 ــة لتحســين . ــف الثاني ــة جني ــى اتفاقي ــق عل ــب الأحمــر، تعلي ــة للصلي ــة الدولي اللجن
حــال جرحــى ومرضــى وغرقــى القــوات المســلّحة فــي البحــار )1949(، الطبعــة الثانيــة 
الموقــع  علــى  متوفّــر  و416،   415 الفقرتــان  الثالثــة،  المشــتركة  المــادة   ،)2017(

    ,https://ihl-databases.icrc.org التالــي: 
 المحكمــة الجنائيــة الدوليــة ليوغســافيا الســابقة، المدّعــي ضــدّ دوســكو تاديتــش، 1010

 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadić, IT-94-1-AR72, Appeals
Judgement (2 October 1995), at para. 70

كاتانغــا 1111 جيرمــان  ضــد  المدّعــي  الدوليــة،  الجنائيــة   المحكمــة 
 ICC, Prosecutor v. Gemain Katanga, ICC-01/04-01/07-3436,
 ;Trial Judgement (7 March 2014), paras. 1183, 1185-1187 
دييلــو  لوبانغــا  طومــاس  ضــد  المدّعــي  الدوليــة،  الجنائيــة   المحكمــة 
 ICC, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06, Trial

 .Judgment (14 March 2012), at paras. 534-538
ــن التطــوّع 1212 ــى تأمي ــة ال ــة الآيل ــار الدعاي ــه يمكــن، فــي ظــروف محــدّدة، اعتب ــر أن غي

بمثابــة تجنيــد قســري مــن خــال الإكــراه. أنظــر اتفاقيــة جنيــف الرابعــة )1949(، 
الملاحظــة الســابقة 1، المــادة 51. يُناقــش نطــاق المــادة 51 وصلتهــا بالموضــوع، 
ــة، فــي القســم 4 )ب( مــن  ــر الدولي ــون النزاعــات المســلّحة غي ــاس علــى قان بالقي

ــرة.  هــذه المذكّ



6 التجنيد القسريّ للبالغين من قبل المجموعات المسلّحة من غير الدولة في نزاع مسلّح غير دوليّ

ــد القســري لأشــخاص تتجــاوز  ــرة علــى التجني يقتصــر نطــاق هــذه المذكّ
أعمارهم 15 ســنة. والســبب هو أن دمج أشــخاص دون الخامســة عشــرة 
مــن العمــر فــي قــوّات أو مجموعــات مســلّحة هــو عمــل محظــور حظــرًا 
ــي  ــون الجنائ ــي الإنســاني العرفــي والقان ــون الدول ــا بموجــب القان صارمً

ــا. ــا أم إلزاميًّ الدولــي، بغــض النظّــر عمّــا إذا كان هــذا الدمــج طوعيًّ

يُقسم ما تبقّى من هذه المذكّرة الى ثلاثة أقسام إضافية: 

القسم 3: 
يناقــش مختلــف المصطلحــات المُســتخدمة لتعريــف التجنيــد القســريّ 
بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني والقانــون الجنائــي الدولــي. وفــي 
نهايــة المطــاف، تعــرّف المذكّــرة التجنيــد القســري علــى أنــه »الدمــج 

الإلزامــي لأفــراد فــي قــوّات أو مجموعــات مســلّحة«. 

القسم 4:
الوقــت  فــي  القســري  التجنيــد  تنظيــم  مــدى  حــول  تفاصيــل  يعطــي 
الحالــي، بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني. ويُشــار أولًا الــى أن القانــون 
الدولــي الإنســاني يحظّــر صراحــةً التجنيــد القســري للأشــخاص المحميين 
بموجــب قانــون النزاعــات المســلّحة الدوليــة، بســبب الطبيعــة المؤلمــة 
والشــائنة لإرغــام أشــخاص علــى المشــاركة فــي عمليــات عســكرية ضــد 
الجنائــي  والقانــون  الإنســاني  الدولــي  القانــون  يحظّــر  ثانيًــا،  بلدهــم. 
هــذا  أكان  مســلّحة،  قــوات  فــي  الأطفــال  دمــج  ــا  تامًّ حظــرًا  الدولــي 
ــا أو بالقــوّة. ولهــذا الغــرض، يســاعد اجتهــاد لجنــة القانــون  الدمــج طوعيًّ
الدولــي علــى تحديــد نطــاق التجنيــد القســريّ بطريقتَيــن أساســيّتَين همــا: 
ــزام compulsion يغطــيّ الموجــب  ــأن عنصــر الإل ــرف الاجتهــاد ب )أ( يعت
القانونــي )بمــا فــي ذلــك »قانــون« المجموعــات المســلّحة مــن غيــر 
الدولــة(، والقــوة الغاشــمة، والتهديــد بالقــوة، أو الضغــط النفســي الــذي 
يُرقــى الــى مســتوى الإكــراه، و)ب( تُلبّــى معاييــر التجنيــد القســري تلقائيــاً 
متــى كان الشــخص قــد دُمــج قســرًا فــي مجموعــة أو قــوة مســلّحة، 
ــد للمشــاركة مباشــرةً  ــه مــا مــن موجــب أن يكــون شــخص قــد جُنّ أي أن
فــي أعمــال عدائيــة. وأخيــرًا، يشــرح القســم 4 أن مبــدأ المســاواة بيــن 
الحــقّ  الدولــة  غيــر  مــن  المســلّحة  المجموعــات  يمنــح  المتحاربيــن لا 
بتجنيــد أشــخاص قســرًا فــي المناطــق الواقعــة تحــت ســيطرتها لأن 
الحــقّ المــوازي الممنــوح للدولــة بتجنيــد مواطنيهــا لا ينبــع مــن القانــون 

ــي فــي هــذا الســياق.  ــق بالتال ــي الإنســاني ولا ينطب الدول

القسم 5:
قبــل  مــن  للبالغيــن  القســري  التجنيــد  أن  كيــف  القســم  هــذا  يظهــر 
المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة يُرقــى الــى مســتوى الاعتــداء 
علــى الكرامــة الشــخصية. ويقــوم القســم أولًا بتحليــل اجتهــاد ذي صلــة 
صــادر عــن المحكمــة الجنائيــة الدوليــة ليوغســافيا الســابقة والمحكمــة 
ــى  ــام أشــخاص عل ــل بإرغ ــر أن الســلوك المتمثّ ــة. ويظه ــة الدولي الجنائي
ــا عــن إرادتهــم قــادر، فــي بعــض  ــزاع رغمً تعريــض أنفســهم لمخاطــر الن

اللاإنســانية  للمعاملــة  المطلوبــة  العتبــة  اســتيفاء  علــى  الظــروف، 
الشــخصية.  الكرامــة  علــى  الاعتــداء  مســتوى  الــى  ليُرقــى  والمهينــة 
وثانيًــا، يثبــت هــذا القســم لــمَ يُرقــى التجنيــد القســري إلــى مســتوى 
الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية متــى ارتكبتــه المجموعــات المســلّحة 
مــن غيــر الدولــة ولكــن ليــس متــى جــاء علــى يــد دول، علــى الرغــم مــن 
مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن. وباختصــار، يمكــن القــول إن التوصيــف 
القانونــي للســلوك يعتمــد علــى هويــة الجهــة الفاعلــة. وبالتالــي، يحظّــر 
ــا التجنيــد القســري مــن قبــل المجموعات المســلّحة من غيــر الدولة  تلقائيًّ
فــي جميــع الظــروف بســبب افتقــار هــذه المجموعــات الــى الســلطة 
القانونيــة اللازمــة وتعريضهــا الفــرد بالتالــي لمزيــد مــن الخطــر والإذلال 
والمهانــة وخســارة الحمايــة القانونيــة. وفــي هــذه الأثنــاء، يحظّــر القانــون 
الدولــي الإنســاني قيــام الدولــة بتجنيــد مواطنيهــا قســرًا فــي ظــروف 
حمايــة  مــن  المجنّــدون  الأشــخاص  يســتفيد  عندمــا  فقــط،  محــدّدة 
خاصــة بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني أو عندمــا تكــون الوســائل 
التــي تســتخدمها الدولــة تُرقــى، بشــكل مســتقلّ، الــى مســتوى انتهــاك 

ــر إنســانية.  ــة قاســية وغي ــاً معامل ــي الإنســاني، مث ــون الدول القان

فــي الختــام، يُحظّــر علــى المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة حظــراً 
تامــاً تجنيــد الأشــخاص المحمييــن بطريقــة قســرية/ وذلــك بموجــب 
قانــون النزاعــات المســلّحة غيــر الدوليــة، لا ســيّما الأشــخاص الذيــن لا 
ــن عــن  ــة أو الأشــخاص العاجزي يشــتركون مباشــرةً فــي الأعمــال العدائي
القتــال بســبب المــرض أو الإصابــة أو الاحتجــاز أو لأي ســبب آخــر. فإرغــام 
ــف، وتعريــض أنفســهم لخطــر  ــكاب أعمــال عن ــل وارت ــى القت الأفــراد عل
جــدّي يتمثّــل بالإصابــة أو المــوت، والمشــاركة فــي حــرب قــد يعارضونهــا 
مــن حيــث المبــدأ قــادر علــى التســبّب بالألــم والمهانــة والإذلال. ومتــى 
ارتكبــت هــذه الأفعــال المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة التي تفتقر 
الــى مشــروعية الدولــة وحمايتهــا القانونيــة، تكــون هــذه التجــارب قاســية 

بمــا فيــه الكفايــة لتســتوفي عتبــة الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية. 
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المصطلحات

ــرة الدمــج الإلزامــي لأشــخاص فــي قــوّات أو مجموعــات  تعــرّف المذكّ
أنــه »تجنيــد  بالقــوّة، علــى  أو  بالإكــراه  أو  القانــون  مســلّحة، بموجــب 
فعــل  هــو  الــذي  التطــوّع  عــن  القســري مختلــف  والتجنيــد  قســريّ«. 
طوعــيّ. وتختلــف المصطلحــات المُســتخدمة لتعريــف الدمــج الإلزامــي 
فــي قــوة أو مجموعــة مســلّحة )بموجــب القانــون أو بالإكــراه أو بالقــوّة( 
ــون  ــة القان ــي الإنســاني، واجتهــاد لجن ــون الدول ــن معاهــدات القان مــا بي
الدولــي، والتعابيــر الشــائعة. ولتفــادي أي ارتبــاك، تعتمــد هــذه المذكّــرة 
 ’forcible recruitment‘ الإنكليزيــة  وباللغــة  قســريّ«،  »تجنيــد  عبــارة 

لتعريــف أي مــن الوســائل الآنفــة الذكــر للدمــج الإلزامــي. 

تعريــف التجنيــد )القســري( بموجــب القانــون الدولــي 
الإنســاني 

بموجــب القانــون الدولــي الانســاني، تُفهــم كلمــة »تجنيــد« علــى أنهــا 
تجنيــد قســريّ. وبحســب اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمر، فــإن »التجنيد، 
الــذي يختلــف عــن التطــوّع، هــو الدمــج الإلزامــي لأفــراد فــي قــوة أو 
مجموعــة مســلّحة«13. تماشــياً مــع ذلــك، يمكــن اعتبــار عبــارة »تجنيــد 
قســريّ« حشــواً لا لــزوم لــه مــن الناحيــة التقنيــة، أي أن كلمــة »قســري« 
ــى  ــد«. عل ــى كلمــة »تجني ــى أنهــا موجــودة أصــاً فــي معن ــدة نظــرًا ال زائ
الرغــم مــن ذلــك، تعتمــد المذكّــرة عبــارة »تجنيــد قســري« – لتفــادي أي 
ــة للصليــب الأحمــر.  ــة الدولي ــاس- ولكنهــا تتماشــى وتعريــف اللجن التب

يحظّــر القانــون الدولــي الإنســاني التجنيــد )القســري( فــي ســياقَين: )أ( 
ــد القســري للأطفــال فــي قــوات أو مجموعــات مســلّحة14، و)ب(  التجني
علــى  الرابعــة  جنيــف  اتفاقيــة  بموجــب  المحمييــن  الأشــخاص  إرغــام 
ــة  ــون النزاعــات المســلّحة الدولي الخدمــة فــي طــرف معــادٍ بموجــب قان
)أي الدمــج القســري لأفــراد فــي القــوات المســلّحة العــدوّة(15. فــي مــا 
يتعلّــق بالفئــة الأولــى، تحظــر المادتــان 77)2( مــن البروتوكــول الإضافــي 
القســري  التجنيــد  الثانــي  الإضافــي  البروتوكــول  مــن  و4)3()ج(  الأول 
للأطفــال16 الــى ذلــك، فــإن دمــج الأطفــال فــي قــوّات أو مجموعــات 
مســلّحة محظــور بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني العرفــي والقانــون 

الجنائــي الدولــي، بغــضّ النظــر عمّــا إذا كان هــذا الســلوك طوعيــاً أو 
إلزاميــا17ً.

ويُعتبــر حظــر تجنيــد الأشــخاص للخدمــة فــي قــوات مســلّحة معاديــة 
موضوعًــا ذي صلــة بالنقــاش الحالــيّ. وكمــا يظهــر في القســم 5 )ب( من 
المذكّــرة، بمــا أن إرغــام أشــخاص علــى المشــاركة فــي عمليــات عســكرية 
ضــدّ بلدهــم محظــور بســبب طبيعتــه المؤلمــة والمخزيــة، فهكــذا واقــع 
يشــكّل جــزءًا مــن الأســاس المنطقــي لحظــر التجنيــد القســري للبالغيــن 
مــن قبــل المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة، بموجــب قانــون 

النزاعــات المســلّحة غيــر الدوليــة 18.   

بغــرض تعريــف الســلوك المُســتنكر هــذا، تكفــي الإشــارة الــى أن عبــارة 
»تجنيــد« بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني مرادفــة لعبــارة »تجنيــد 
قســري« المُســتخدمة فــي المذكّــرة، أي الدمــج الإلزامــي لأفــراد فــي 

قــوّة أو مجموعــة مســلّحة. 

فــي 1313 الحمايــة  القانــون  يوفّــر  كيــف  الأحمــر،  للصليــب  الدوليــة  اللجنــة 
< علــى  متوفّــر  كتّيــب  الانترنيــت[،  علــى  القضايــا  مــن  ]مختــارات   الحــرب؟ 

 https://casebook.icrc.org/glossary/armed-groups>[Online
)Casebook], Glossary, under ‘recruitment’, (emphasis added

البروتوكــول الإضافــي الأول، الملاحظــة 1414 بشــأن حظــر تجنيــد الأطفــال، أنظــر: 
الســابقة 7، المــادة 77 )2(؛ البروتوكــول الإضافــي الثانــي، الملاحظــة الســابقة 
الدولــي  القانــون  الدوليــة للصليــب الأحمــر، دراســة  اللجنــة  المــادة 4)3()ج(؛   ،7
الانســاني العرفــي، الملاحظــة الســابقة 5، القاعــدة 136. أنظــر أيضًــا الجمعيــة 
العامــة للأمــم المتحــدة، إتفاقيــة حقــوق الطفــل، 20 تشــرين الثانــي/ نوفمبــر 1989، 
الأمــم المتحــدة، مجموعــة المعاهــدات، المجلــد 1577، ص. 3 )إتفاقيــة حقــوق 

الطفــل(، المــادة 38. 
اتفاقيــة جنيــف الرابعــة )1949(، الملاحظــة الســابقة 1، المــادة 51: »لا يجــوز لدولــة 1515

الاحتــال أن ترغــم الأشــخاص المحمييــن علــى الخدمــة فــي قوّاتهــا المســلّحة 

أو المعاوِنــة. كمــا يحظــر أي ضغــط أو دعايــة بغــرض تطوّعهــم«. ويتــم تعريــف 
»الأشــخاص المحمييــن« فــي المــادة 4 مــن اتفاقيــة جنيــف الرابعــة كالتالــي: »إنهــم 
ــام  ــة قي ــأي شــكل كان فــي حال أولئــك الذيــن يجــدون أنفســهم فــي لحظــة مــا وب
نــزاع أو احتــال تحــت ســلطة طــرف فــي النــزاع ليســوا مــن رعايــاه أو دولــة احتــال 
ليســوا مــن رعاياهــا«. أنظــر أيضًــا اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، دراســة القانــون 
ــرة  ــات علــى الانترنيــت، القاعــدة 95، متوفّ الدولــي الانســاني العرفــي: قاعــدة بيان
https://ihldatabases.icrc.org/customary-ihl/eng/< :علــى الموقــع التالــي
rul_rule95_docs/v1< اتفاقيــة جنيــف الرابعــة )1949(، الملاحظــة الســابقة 1، 
المــادة 147؛ اتفاقيــة جنيــف الثالثــة )1949(، الملاحظــة الســابقة 1، المــادة 130. 
أنظــر أيضًــا الاتفاقيــة الرابعــة المتعلّقــة بقوانيــن وأعــراف الحــرب البريّــة وملحقهــا: 
اللائحــة الخاصــة بقوانيــن وأعــراف الحــرب البريــة )1907(، المؤتمــر الدولــي للســام، 
لاهــاي، الســجل الرســمي، المــادة 23 )ح(: »يُمنــع علــى الطــرف المحــارب أيضًــا 
إكــراه رعايــا طــرف معــادٍ علــى المشــاركة فــي عمليــات حــرب موجّهــة ضــدّ بلدهــم، 

حتّــى ولــو كانــوا فــي خدمــة ذلــك الطــرف المحــارب قبــل نشــوب الحــرب«. 
البروتوكــول الإضافــي الأول، الملاحظــة الســابقة 7، المــادة 77 )2(؛ البروتوكــول 1616

الإضافــي الثانــي، الملاحظــة الســابقة 7، المــادة 4)3()ج(؛ اللجنــة الدوليــة للصليــب 
 ،5 الســابقة  الملاحظــة  العرفــي،  الانســاني  الدولــي  القانــون  دراســة  الأحمــر، 

القاعــدة 136. 
الــى 1717 تشــير   )1987( والثانــي  الأول  الإضافيَيــن  البروتوكولَيــن  علــى  التعليقــات 

ــول بالتطــوّع.  ــا القب ــد يحظــر أيضً ــدأ عــدم التجني ــه فــي حــال الأطفــال، فــإن مب أن
 Yves Sandoz, Christophe Swinarski and Bruno Zimmermann (eds)
 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the
 Geneva Conventions of 12 August 1949 (1986) Geneva, ICRC,
 .])at pp. 1391 to 1393, para. 4557 [Sandoz Commentary (1986
 Consideration of Draft Protocol I (CDDH/L) Summaryأيضًــا أنظــر 
 Record of The Forty-Fifth Meeting held on Wednesday,5 May 1976,
 :O.R. XV, pp. 65-69, CDDH/III/SR.45, paras. 11-31, available at 

 .>/http://www.legal-tools.org/doc/7d6223/pdf<
الإنســاني 1818 الدولــي  القانــون  دراســة  الأحمــر،  للصليــب  الدوليــة  اللجنــة   v

القاعــدة  لهــذه  »العلّــة   :95 القاعــدة   ،5 الســابقة  الملاحظــة  العرفــي، 
يشــاركون  الأشــخاص  لجعــل  والشــائنة  المؤلمــة  الطبيعــة  فــي  هــي 
لا«.   أم  أجــرًا  أتقاضــوا  ســواء  بلادهــم،  ضــدّ  عســكرية  عمليــات   فــي 
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الجنائــي  القانــون  بموجــب  القســري  التجنيــد  تعريــف 
الدولــي 

يحظّــر القانــون الجنائــي الدولــي الفئتَيــن نفســيهما مــن التجنيــد القســري 
فــي ســياق نــزاع مســلّح: )أ( دمــج الأطفــال فــي قــوّة أو مجموعة مســلّحة 
و/أو اســتخدام الأطفــال للمشــاركة فعليّــاً** فــي أعمــال عدائيــة، فــي كلّ 
مــن النزاعــات المســلّحة الدوليــة19 وغيــر الدوليــة20، و)ب( إرغــام أســير حــرب 
ــة21، أو  ــى الخدمــة فــي قــوات ســلطة معادي ــر عل أو شــخص محمــيّ آخ
إرغــام مواطنيــن مــن طــرف معــادٍ علــى المشــاركة فــي عمليــات حربيــة 
موجّهــة ضــدّ بلدهــم22، وكلاهمــا ينطبقــان فــي نزاعــات مســلّحة دوليــة 

فحســب.  

باللغــة  مختلفــة  عبــارة  الأساســي  رومــا  نظــام  يســتخدم  حيــن  وفــي 
أو   recruitment عبــارة  مــن  بــدل   ،conscription وهــي   الإنكليزيــة، 
للأطفــال  القســري  الدمــج  الــى  الإشــارة  عنــد   forcible recruitment
فــي قــوّات أو مجموعــات مســلّحة، فــإن المعنــى هــو هــو. وكمــا تشــير 
ــة لوبانغــا  ــة فــي قضي ــة الدولي ــة للمحكمــة الجنائي ــرة التمهيدي ــه الدائ الي
ــرأي المنفصــل للقاضــي روبيرتســون فــي  Lubanga، بالاســتناد الــى ال
حكــم المحكمــة الخاصــة لســيراليون فــي قضيــة تجنيــد أطفــال23 وعمــل 

اللجنــة التحضيريــة لنظــام رومــا الأساســي24:

إن التجنيــد والتطــوّع همــا شــكلان مــن أشــكال التجنيــد. وفــي حيــن 
أن »التجنيــد« لــه طابــع قســري، فللـ«تطــوّع« معنــى طوعــي. )...( 
وبالتالــي، يمكــن القــول إن التطــوّع هــو عمــل طوعــيّ فيمــا يُعــدّ 

ا«25. التجنيــد قســريًّ

تعتمــد   ،»take active part« عبــارة  الــى  بالنســبة  المترجمــة:  **ملاحظــة مــن 
المــادة الثالثــة المشــتركة الترجمــة التاليــة »يشــتركون مباشــرةً« فــي حيــن يعتمــد 
نظــام رومــا الأساســي لعبــارة »participale actively« الترجمــة التاليــة »المشــاركة 

ــا«.  فعليًّ
للمحكمــة 1919 الأساســي  رومــا  نظــام  المتحــدة،  للأمــم  العامــة  الجمعيــة 

 ،1998 يوليــو  تمــوز/   17  ،)2010 الأخيــر  )التعديــل  الدوليــة   الجنائيــة 
ISBN No. 92-9227-227-6, ، المادة 8)2()ب()26(

المرجع نفسه، المادة 8 )2()هـ()7(2020
المرجع نفسه، المادة 8)2()أ()5(2121
المرجع نفسه، المادة 8)2()ب()15(2222
المدّعــي ضــد ســام هينغــا نورمــان، , E(AR72-14-2004-SCSL( قــرار بشــأن الدفــع 2323

الأوّلــي إســتنادًا الــى غيــاب الاختصــاص )تجنيــد الأطفــال(، رأي منفصــل، القاضــي 
روبرتســون )31 أيــار/ مايــو 2004(، الفقــرة 5، ص. 7417: »يمكــن ارتــكاب جريمــة 
تجنيــد الأطفــال، وفــق صيغتهــا النهائيــة فــي الفقــرة 4 )ج( مــن النظــام الأساســي 
للمحكمــة الخاصــة لســيراليون بثلاثــة أســاليب مختلفــة بعــض الشــيء: أ( مــن 
خــال تجنيــد الأطفــال )مــا ينطــوي علــى الإلــزام، علــى الرغــم مــن أن الأمــر يتــم فــي 
بعــض الحــالات مــن خــال قــوة القانــون، ب( مــن خــال تطــوّع الأطفــال )مــا يعنــي 
القبــول بهــم وتجنيدهــم متــى تطوّعــوا(، أو ج( مــن خــال اســتخدامهم للمشــاركة 
مباشــرةً فــي أعمــال عدائيــة )أي اتخــاذ الخطــوة الأكثــر جديــةً، بعــد تجنيدهــم أو 
المعــارك(   فــي  للخطــر  مباشــرةً  حياتهــم  بتعريــض  تقضــي  التــي   تطوّعهــم، 
 Prosecutor v. Sam Hinga Norman, SCSL-2004-14-AR72(E),
 Decision on preliminary motion based on lack of jurisdiction
 (child recruitment), separate opinion, Judge Robertson (31 May
 2004), atpara. 5, p. 7417: ‘[The] crime of child recruitment, as it

 was finally formulated in 4(c) of [SCSL] Statute, may be committed
 in three quite different ways: a) by conscripting children (which
 implies compulsion, albeit in some cases through force of law); b)
 by enlisting them (which merely means accepting and enrolling them
 when they volunteer), or c) by using them to participate activelyin
 hostilities (i.e. taking the more serious step, having conscripted  or

)enlisted them, of putting their lives directly at risk in combat
2424A/( بالفعــل، يــدلّ تقريــر اللجنــة التحضيريــة لإنشــاء المحكمــة الجنائيــة الدوليــة

ــة،  ــة الصياغ ــق فــي مرحل ــم تب ــد« ل ــى أن كلمــة »تجني Add/2/183.CONF.1( عل
ــار  ــي. الخي ــصّ النهائ ــى الن ــة قــد وصلــت ال ــا مــن الصياغــات التالي ــى أن أيًّ نظــرًا ال
ــى الاشــتراك مباشــرةً فــي  ــال دون الخامســة عشــرة مــن العمــر عل ــام أطف 1: إرغ
الأعمــال العدائيــة، الخيــار 2: تجنيــد أطفــال دون الخامســة عشــرة مــن العمــر فــي 
ــا فــي الأعمــال العدائيــة، الخيــار  القــوات المســلّحة أو اســتخدامهم للمشــاركة فعليًّ
3: أ- تجنيــد أطفــال دون الخامســة عشــرة مــن العمــر فــي قــوات أو مجموعــات 

ــة.  ــال بالمشــاركة فــي الأعمــال العدائي مســلّحة أو ب- الســماح للأطف
دييلــو2525 لوبانغــا  طومــاس  ضــد  المدّعــي  الدوليــة،  الجنائيــة   المحكمــة 

ICC, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC601/04601/06, Pre-
 Trial Chamber I, Decision on Confirmation of Charges (29 January

2007), at paras. 246 and 247
2626 ICC, Lubanga Trial   المحكمــة الجنائيــة الدوليــة، الحكــم فــي قضيــة لوبانغــا

1358 ;609 .at paras ,11 supra note ,)2012 March 14( Judgement
دييلــو2727 لوبانغــا  طومــاس  ضــد  المدّعــي  الدوليــة،  الجنائيــة   المحكمــة 

 ICC, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06,
.Appeals Judgment (1 December 2014), at paras. 37-38

لا بــدّ مــن الإشــارة الــى أن التطــوّع لا يمكــن تحديــده بصــورة ضيّقــة علــى أنه عملية 2828
رســمية ويمكــن أن يتضمّــن أي ســلوك يقبــل بالطفــل فــي ميليشــيا أو مجموعــة 
تايلــور المدعــي ضــدّ شــارلز غانــكاي  الخاصــة لســيراليون،  المحكمــة   مســلّحة. 
SCSL, Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, SCSL-03-
 01-T, Trial Judgment (18 May 2012), at para. 442, citing
SCSL, Prosecutor v. Alex Tamba Brima et al., SCSL-04-
 ;16-T-613, Trial Judgment, 20 June 2007, at para.734-735 
 المحكمــة الخاصــة لســيراليون، المدعــي ضــدّ عيســى حســن سيســاي وآخريــن
SCSL, Prosecutor v. Issa Hassan Sesay et al., SCSL-
.04-15-T, Trial Judgment (2 March 2009), at para. 184 
 Fofana and Kondewa, SCSL-04-14-A, Appeals Chamber  أنظــر أيضًــا

.(28 May 2008), at para. 144

ــا  ــة لوبانغ ــة فــي قضي ــرة الابتدائي ــة الدائ ــى هــذه الصيغ ــدت عل ــد أكّ وق
ــة الاســتئناف27. وعلــى ضــوء  ــم يُطعــن فيهــا فــي مرحل Lubanga 26 ول
تمييــز المحكمــة الجنائيــة الدوليــة مــا بيــن التجنيــد القســري والتجنيــد 
الطوعــيّ، علــى الرغــم مــن أن »التجنيــد الطوعــي« هــو تناقــض لفظي من 
الناحيــة التقنيــة بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني، فــإن هــذه المذكّــرة 
ــا مصطلــح »تطــوّع« للإشــارة الــى الدمــج الطوعــي،  تســتخدم حصريًّ

ــد قســري« لتعريــف الدمــج القســري28. ــارة »تجني فيمــا تســتعمل عب
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مــن الغريــب أن يكــون واضعــو نظــام رومــا الأساســي قــد اســتخدموا 
مــن  بــدل    conscription وهــي   - الانكليزيــة  باللغــة  مختلفــة  عبــارة 
اســتخدام عبــارة »تجنيــد )قســري(« أو ‘)forcible) recruitment(, نظــرًا الى 
أن العبــارة الأولــى غيــر محــدّدة فــي صكــوك القانــون الدولــي الإنســاني 
وتُفهــم إجمــالًا علــى أنهــا الدمــج الإلزامــي لأفــراد فــي القــوات المســلّحة 
ــادة 8 )2( ــي الم ــوارد ف ــال، ال ــد الأطف ــق حظــر تجني ــا ينطب ــة29، فيم لدول
)هـــ()7( مــن نظــام رومــا الأساســي، علــى كلّ مــن الدولــة والمجموعــات 
نــزاع مســلّح غيــر  التــي هــي طــرف فــي  الدولــة  المســلّحة مــن غيــر 
دولــي. غيــر أنــه يكفــي للأغــراض الحاليــة الإشــارة الــى أن مصطلحَــي 
 recruitment و  الدولــي  الجنائــي  القانــون  بموجــب   conscription
بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني مترادفــان لتعريــف »تجنيــد قســريّ« 

المُســتخدم فــي هــذه المذكّــرة.

أخيــرًا، يؤكّــد اجتهــاد لجنــة القانــون الدولــي أن التجنيــد القســري يتضمّــن 
والتهديــد  الغاشــمة،  والقــوة  القانونــي،  الالتــزام  مثــل  إكــراه،  أفعــال 
بالقــوة، أو الضغــط النفســيّ الــذي يُرقــى الــى مســتوى الإكــراه«30، وأن 
ــا إذا كان قــد تقــرّر إشــراك  ــه محظــور بغــضّ النظــر عمّ ــد بحــدّ ذات التجني
ــة حــول  ــل إضافي ــرد تفاصي ــة أم لا31. ت ــرد مباشــرةً فــي أعمــال عدائي الف

هــذه المســألة فــي القســم 4.

توضيح المصطلحات 
علــى ضــوء الاختلافــات اللغويّــة فــي الانكليزيــة مــا بيــن القانــون الدولــي 
الانســاني والقانــون الجنائــي الدولــي بشــأن مفهــوم الدمــج الإلزامــي 
ــرة  ــات مســلّحة، تعتمــد هــذه المذك ــوّات أو مجموع للأشــخاص فــي ق
 .’forcible recruitment‘ مصطلــح »التجنيــد القســري«، وبالانكليزيــة

وتماشــيًا مــع تعريــف كلمــة »تجنيــد« الــذي صــدر عــن اللجنــة الدوليــة 
أنــه  علــى  القســريّ«  »التجنيــد  تعريــف  يمكــن  الأحمــر،  للصليــب 
الدمــج الإلزامــي لأشــخاص فــي قــوّة أو مجموعــة مســلّحة. وعبــارة 
»الإلــزام«compulsion تتضمّــن معنــى الإكــراه وهــي بالتالــي تشــمل 

التهديــد بالعقــاب وغيــره مــن أشــكال الضغــط النفســيّ. 
توفّــر القائمــة التاليــة نقطــة مرجعيــة ســريعة لفهــم تعريــف »التجنيــد 

القســري« ونطاقــه مقارنــةً بعبــارات أخــرى: 

الدمــج Incorporation: إدمــاج فــي قــوة أو مجموعــة مســلّحة. ▪▪
ا )أي تجنيــد، تجنيــد قســري( أو  ويمكــن أن يكــون هــذا الفعــل قســريًّ

ــا )التطــوّع(  طوعيًّ

التجنيــد القســري Forcible recruitment: الدمــج الإلزامــي فــي ▪▪
قــوّة أو مجموعــة مســلّحة.

التجنيــد Recruitment )مصطلــح منصــوص عليــه في معاهدات ▪▪
القانــون الدولــي الانســاني( أو Conscription: الدمــج القســري 

لأشــخاص فــي قــوة أو مجموعــة مســلّحة. 

الدمــج الطوعــي فــي قــوة أو مجموعــة ▪▪  :Enlistment التطــوّع
مســلّحة. يُحظّــر تطــوّع الأطفــال بموجــب القانــون الدولي الإنســاني 
العرفــي والقانــون الجنائــي الدولــي، علــى الرغــم مــن غيــاب الطابــع 

الإلزامــي. 

الجســدي ▪▪ الوصــف  عدائيــة:  أعمــال  فــي  مباشــرةً  المشــاركة 
الآخــر. الطــرف  ضــد  مســلّحة  عدائيــة  أعمــال  فــي   للمشــاركة 

2929
 For example: ‘compulsory enlistment for State service,
:typically into the armed forces’, Oxford Dictionary, available at 

 https://en.oxforddictionaries.com/definition/conscription>. See<
also the definition provided in the Penguin English Dictionary 
 as quoted in Paul Richards, ‘Militia conscription in Sierra Leone:
Recruitment of young fighters in an African War’ 20 Comparative 
 Study of Conscription in the Armed Forces (2015) 255-276, at 255:

  .’‘compulsory enrollment of persons for military service
3030 1( لوبانغــا  قضيــة  فــي  الاســتئناف  حكــم  الدوليــة،  الجنائيــة  المحكمــة 

 .278 الفقــرة   ،26 الســابقة  الملاحظــة   ،)2014 ديســمبر  الأول/  كانــون 
فــي  الاســتئناف  دائــرة  تعطــي  حيــث   282  -279 الفقــرات  أيضًــا  أنظــر 
التجنيــد،  تعريــف  ضمــن  الإكــراه  لدمــج  القانونــي  تبريرهــا  لوبانغــا  قضيــة 
الأساســي رومــا  لنظــام  القانونــي  والتفســير  الصلــة  ذي  للإجتهــاد   وفقًــا 
 ICC, Lubanga Appeals Judgment (1 December 2014), supra note
26, at para. 278. See also: paras 279-282, in which the Lubanga 

 Appeals Chamber provides its legal justification for including
coercion within the definition of conscription, pursuant to relevant 

.case-law and statutory interpretation of the Rome Statute
المحكمــة الجنائيــة الدوليــة، الحكــم فــي قضيــة لوبانغــا، الملاحظــة الســابقة 11، 3131

ــارة »أو« فــي المــادة 8)2( ــار اســتخدام عب ــرة، إذ تأخــذ بالاعتب الفقــرة 609: »إن الدائ

ــم  ــد والتطــوّع والاســتخدام( تشــكّل جرائ ــة )التجني ــل الثلاث ــر أن البدائ )هـــ()7(، تعتب
منفصلــة. يتبــع ذلــك أن وضــع أي طفــل دون الخامســة عشــرة مــن العمــر الــذي 
قــد تطــوّع أو تــم تجنيــده مســتقلّ عــن أي فتــرة لاحقــة قــد يكــون »اســتُخدم« فيهــا 
للمشــاركة مباشــرةً فــي أعمــال عدائيــة، لا ســيّما بالنظــر الــى تنــوّع المهــام التي قد 
يُطلــب منــه القيــام بهــا فيمــا بعــد. علــى الرغــم مــن أنــه غالبًــا مــا يكــون الغــرض من 
وراء التجنيــد والتطــوّع هــو اســتخدام الأطفــال فــي أعمــال عدائيــة، فالأمر ليس من 
مقتضيــات النظــام الأساســي للمحكمــة الجنائيــة الدوليــة. وترفــض الدائــرة بالتالي 
حجّــة الدفــاع بــأن »فعــل التطــوّع يتمثّــل بدمــج شــخص مــا كجنــدي، فــي ســياق 
 نــزاع مســلّح، بغــرض المشــاركة مباشــرةً فــي أعمــال عدائيــة نيابــةً عــن المجموعة«.     
 ICC, Lubanga Trial Judgment, supra note 11, at para. 609:
‘Bearing in mind the use of the word ‘or’ in Article 8(2)(e)(vii), in the 
 Chamber’s view the three alternatives (viz. conscription, enlistment
 and use) are separate offences. It follows that the status of a child
 under 15 who has been enlisted or conscripted is independent of
 any later period when he or she may have been ‘used’ to participate
 actively in hostilities, particularly given the variety of tasks that he
 or she may subsequently be required to undertake. Although it
 may often be the case that the purpose behind conscription and
 enlistment is to use children in hostilities, this is not a requirement
 of the ICC Statute. The Chamber therefore rejects the defence
 contention that ‘the act of enlistment consists in the integration of
 a person as a soldier, within the context of an armed conflict, for
 the purposes of participating actively in hostilities on behalf of the

’group’ [footnotes omitted [
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يختلــف مفهــوم المشــاركة مباشــرةً فــي الأعمــال العدائيــة عــن ▫▫

مفهــوم الدمــج فــي قــوات أو مجموعــات مســلّحة. فيســتطيع فــرد 
مــا أن يشــارك مباشــرةً فــي أعمــال عدائيــة مــن دون أن يكــون قــد 
ــة مســلّحة. كمــا يمكــن، وفــق الشــرح  ــوة أو مجموع دُمــج فــي ق
الــوارد أعــاه، اعتبــار فــرد مــا مُدمجًــاً فــي قــوة أو مجموعــة مســلّحة، 
 بغضّ النظر عما إذا كان سيشــارك مباشــرةً في أعمال عدائية أو لا 

إن الشــخص الــذي يشــارك مباشــرةً فــي أعمــال عدائيــة يصبــح ▫▫
مســتهدفًا بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني وبالإمــكان مقاضاته 

بســبب هكــذا مشــاركة بموجــب القانــون الداخلــي. 

ــة محظــور ▫▫ ــا فــي أعمــال عدائي اســتخدام الأطفــال للمشــاركة فعليًّ
الجنائــي  العرفــي والقانــون  الإنســاني  الدولــي  القانــون  بموجــب 

الدولــي. 

لا تدخــل ضمــن نطــاق هــذه المذكّــرة أي مناقشــة جوهريــة لمفهوم ▫▫
المشــاركة مباشــرةً فــي أعمــال عدائية. 

بعــد تعريــف التجنيــد القســري علــى أنــه الدمــج الإلزامــي لأفــراد فــي قــوّة 
أو مجموعــة مســلّحة، فــإن القســم المتبقّــي مــن هــذه المذكّــرة ســوف 
يركّــز علــى إثبــات حظــر التجنيــد القســري للبالغيــن مــن قبــل المجموعــات 
المســلّحة مــن غيــر الدولــة بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني علــى 

أســاس أنــه يُرقــى الــى مســتوى الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية. 
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الوضع الحالي للقانون: 
الى أي مدى ينظّم القانون الدولي 

الإنساني التجنيد القسريّ؟ 
ينظّــم القانــون الدولــي الانســاني صراحــةً التجنيــد القســري فــي ســياقَين 
فــي  الخدمــة  علــى  المحمييــن  الأشــخاص  إرغــام  حظــر  فقــط:  إثنَيــن 
قــوات مســلّحة معاديــة بموجــب قانــون النزاعــات المســلّحة الدوليــة، 
ــا  وحظــر دمــج الأطفــال فــي قــوات أو مجموعــات مســلّحة حظــرًا تامًّ
)أنظــر القســمَين 4 )أ( و)ب( أدنــاه(. لا يتوفّــر أي حكــم فــي القانــون 
الدولــي الانســاني ينظّــم صراحــةً التجنيــد القســري للمدنييــن مــن قبــل 
دولــة ســيّدة، ومــا مــن حكــم يحظــر صراحــةً تجنيــد البالغيــن قســرًا مــن 
 قبــل المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة التــي يتواجــدون تحــت 

سيطرتها الإقليمية. 

فــي غيــاب قواعــد محــدّدة فــي القانــون الدولــي الإنســاني تنظّــم صلاحية 
دولــة مــا لتجنيــد مواطنيهــا، قــد يعتبــر البعــض أن مبــدأ المســاواة بيــن 
المتحاربيــن يتيــح للمجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة أن تجنّــد قســرًا 
مواطنيــن تحــت ســيطرتها الإقليميــة. غيــر أن القســم 4 )ج( يظهــر أن 
هــذا التفســير يشــوّه مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن. وباختصــار، يتيــح 
هــذا المبــدأ فقــط لأطــراف النــزاع الاســتفادة مــن التطبيــق المتســاوي 
للقواعــد المحــدّدة فــي القانــون الدولــي الانســاني التــي تنظّــم ســلوكهم، 
غيــر أنــه لا يتيــح لمجموعــة مســلّحة مــن غيــر الدولــة أن تســتند الــى 

القوانيــن أو المبــادىء التــي لا ينظّمهــا القانــون الدولــي الإنســاني.  

حظــر تجنيــد الأشــخاص المحمييــن للخدمــة فــي قــوات 
مســلّحة معاديــة 

مــن الضــروري شــرح حظــر تجنيــد الأشــخاص المحمييــن )قســرًا( بموجــب 
قانــون النزاعــات المســلّحة الدوليــة للخدمــة فــي قــوات مســلّحة معاديــة 
لســببَين وهمــا )1( التركيــز علــى غيــاب أي حكــم فــي القانــون الدولــي 
الإنســاني ينظّــم التجنيــد القســري للمواطنيــن مــن قبــل دولتهــم، و)2( 
إثبــات أن الهــدف وراء القانــون – إرغــام أشــخاص علــى المشــاركة فــي 
نشــاط عســكري ضــدّ دولتهــم- هــو ذو صلــة، علــى ســبيل القيــاس، 
بالحظــر المُقتــرح لتجنيــد البالغيــن قســرًا مــن قبــل المجموعات المســلّحة 
مــن غيــر الدولــة بموجــب قانــون النزاعــات المســلّحة غيــر الدوليــة، كمــا 

يــرد فــي القســم 5. 

بموجــب المــادة 23)ح( مــن لائحــة لاهــاي )1907(32، يحظــر إرغــام رعايــا 
طــرف معــادٍ علــى المشــاركة فــي عمليــات حــرب موجّهــة ضــد بلدهــم، 
حتــى ولــو كانــوا فــي خدمــة ذلــك الطــرف المحــارب قبــل نشــوب الحــرب. 
أمــا المــادة 51 )1( مــن اتفاقيــة جنيــف الرابعــة )1949(، والتــي تعيــد التأكيــد 
علــى الحظــر الــوارد فــي لائحــة لاهــاي، فتتصــدّى بشــكل خــاص لمســألة 
حظــر الخدمــة العســكرية الإلزاميــة للأشــخاص المحمييــن فــي حالــة 
احتــال. ولا بــدّ مــن الإشــارة الــى أن المــادة 51 تتميّــز بنطــاق أوســع 
ــادٍ لتشــمل كل  ــي طــرف مع ــاوز مواطن ــا تتج مــن المــادة 23)ح( بمــا أنه
المدنييــن الــذي يجــدون أنفســهم بيــن أيــدي طــرف فــي النــزاع ليســوا مــن 
رعايــاه. مــن جهتهــا، تؤكّــد المــادة 147 مــن اتفاقيــة جنيــف الرابعــة علــى أن 
إكــراه الأشــخاص المحمييــن علــى الخدمــة فــي القــوات المســلّحة بدولــة 
معاديــة هــو مخالفــة جســيمة، فــي حيــن أن المــادة 130 مــن اتفاقيــة 
جنيــف الثالثــة تصــف بشــكل خــاص إرغــام أســير حــرب علــى الخدمــة فــي 

القــوات المســلّحة بالدولــة المعاديــة علــى أنــه مخالفــة جســيمة33.    

ــي الانســاني  ــون الدول ــر القاعــدة 95 مــن دراســة القان ــا، تفسّ مــن جهته
العرفــي، التــي قامــت بهــا اللجنــة الدوليــة للصليــب الاحمــر، عمليــة إرغــام 
أشــخاص علــى الخدمــة فــي قــوات دولــة معاديــة علــى أنهــا "نــوع محــدّد 
مــن التشــغيل القســري المحظّــر فــي نزاعــات مســلّحة دوليــة"34. الــى 
جانــب ذلــك، يتضمّــن عــدد مــن كتيّبــات الدليــل العســكري والتشــريعات 
الداخليــة حظــر إرغــام الأشــخاص المحمييــن علــى الخدمــة فــي قــوات 
دولــة معاديــة، كمــا تــمّ توثيقــه فــي القســم الخــاص بالممارســات فــي 
دراســة القانــون الدولــي الانســاني العرفــي35، وهــو أيضًــا مقنّــن كجريمــة 

حــرب فــي نظــام رومــا الأساســي للمحكمــة الجنائيــة الدوليــة36. 

ــة وملحقهــا: لائحــة 3232 ــن وأعــراف الحــرب البري ــرام قواني ــة لاهــاي الرابعــة، احت اتفاقي
تتعلّــق باحتــرام قوانيــن وأعــراف الحــرب البريــة )1907(، المؤتمــر الدولــي للســام، 
لاهــاي، الســجل الرســمي، المــادة 23)ح(: "يُمنــع علــى الطــرف المحــارب أيضًــا إكــراه 
رعايــا طــرف معــادٍ علــى المشــاركة فــي عمليــات حــرب موجّهــة ضــدّ بلدهــم، حتّــى 

ولــو كانــوا فــي خدمــة ذلــك الطــرف المحــارب قبــل نشــوب الحــرب".    
اتفاقيــة جنيــف الرابعــة )1949(، الملاحظــة الســابقة 1، المــادة 147. أنظــر أيضًــا 3333

اتفاقيــة جنيــف الثالثــة )1949(، الملاحظــة الســابقة 1، المــادة 130.  

اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، دراســة القانــون الدولــي الانســاني العرفــي، 3434
قاعــدة بيانــات علــى الانترنيــت، الملاحظــة الســابقة 15، القاعــدة 95. 

وبنيــن، 3535 وبلجيــكا،  واســتراليا،  للأرجنتيــن،  العســكري  الدليــل  كتيّبــات  أنظــر 
وبوركينــا فاســو، والكاميــرون، وكنــدا، وفرنســا، وألمانيــا، واســرائيل، وإيطاليــا، 
وكينيــا، وجمهوريــة كوريــا، ومالــي، والمغــرب، وهولنــدا، ونيوزيلنــدا، ونيجيريــا، 
وسويســرا،  والســويد،  افريقيــا،  وجنــوب  والســنغال،  الروســي،  والاتحــاد 
اللجنــة  وتوغــو، والمملكــة المتحــدة، والولايــات المتحــدة الأميركيــة، بحســب 
العرفــي،  الانســاني  الدولــي  القانــون  دراســة  الأحمــر،  للصليــب  الدوليــة 
علــى:  متوفّــرة   ،95 القاعــدة  نفســه،  المرجــع  الانترنيــت،  علــى  بيانــات   قاعــدة 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_
rule95

نظــام رومــا الأساســي للمحكمــة الجنائيــة الدوليــة، الملاحظــة الســابقة 19، المــادة 3636
علــى  الســارية  للقوانيــن والأعــراف  الأخــرى  الخطيــرة  "الانتهــاكات  8)2()ب()15(: 
المنازعــات الدوليــة المســلّحة، فــي النطــاق الثابــت للقانــون الدولــي، أي فعــل مــن 
الأفعــال التاليــة: )...( إجبــار رعايــا الطــرف المعــادي علــى الاشــتراك فــي عمليــات 
حربيــة موجّهــة ضــدّ بلدهــم، حتّــى وإن كانــوا قبــل نشــوب الحــرب فــي خدمــة 

ــة". ــة المحارب الدول
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والعلّــة لهــذه القاعــدة هــي فــي "الطبيعــة المؤلمــة والشــائنة" لجعــل 
أشــخاص يشــاركون فــي عمليــات عســكرية ضــدّ بلدهــم، ســواء أتقاضــوا 
أجــرًا أم لا37. وكمــا ورد فــي تعليقــات بيكتيــه، "فــإن الحظــر تــام ولا يمكــن 
ــة مــن  ــة ســكّان أراضٍ محتلّ ــه هــو حماي ــه. والهــدف من ــدًا الخــروج عن أب
أعمــال تضــرّ بمشــاعرهم الوطنيــة أو مــن محــاولات للمســاس بولائهــم 

لبلدهــم" 38.  

بالنســبة الــى العناصــر المكوّنــة لكلمــة "إرغــام"  compellingبموجــب 
المــادة 51 مــن اتفاقيــة جنيــف الرابعــة، فهــي تغطّــي مجموعــة واســعة 
مــن الأنشــطة وتتضمّــن الدعايــة الهادفــة الــى توفيــر التطــوّع )الطوعي(39. 
وفــي بعــض الحــالات، يمكــن أن يُرقــى اســتخدام الدعايــة الــى مســتوى 
التجنيــد القســري مــن خــال الإكــراه40. ويبقــى أن التطــوّع هــو خــارج نطــاق 

هــذه المذكّــرة. 

لا بــدّ مــن التشــديد علــى أن عنصــر دمــج فــرد فــي قــوات مســلّحة بدولــة 
ــا. فيجــوز للســلطة المحتلّــة أن تُرغــم أشــخاصًا  معاديــة يُعتبــر عمــاً عدائيًّ
محمييــن علــى العمــل إذا كانــوا فــوق الثامنــة عشــرة مــن العمــر، وإذا كان 
العمــل لازمًــا لتوفيــر احتياجــات جيــش الاحتــال، أو فــي خدمــة المصلحــة 
العامــة، أو لتوفيــر الغــذاء أو المــأوى أو الملبــس أو النقــل أو الصحّــة 
إرغــام الأشــخاص المحمييــن علــى  البلــد المحتــلّ. ولا يجــوز  لســكّان 
القيــام بــأي عمــل يترتّــب عليــه التزامهــم بالمشــاركة فــي عمليــات حربية41. 
والأســاس المنطقــي وراء هــذا الحظــر ذو صلــة، علــى ســبيل القيــاس، 
بقانــون النزاعــات المســلّحة غيــر الدوليــة. وفــي غالبيــة الحــالات، ســيُرغم 
أشــخاص تجنّدهــم مجموعــات مســلّحة مــن غيــر الدولــة قســرًا علــى 
المشــاركة فــي عمليــات عســكرية ضــدّ الدولــة التــي يحملــون جنســيّتها. 
وفــي النهايــة، ســيُرغم هــؤلاء الأشــخاص علــى المشــاركة فــي عمليــات 

عســكرية، مــن دون موافقــة الدولــة ومــن دون حمايتهــا القانونيــة. 

اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، دراســة القانــون الدولــي الانســاني العرفــي، 3737
 قاعــدة بيانــات علــى الانترنيــت، الملاحظــة الســابقة 15، القاعــدة 95، متوفّــرة علــى: 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule95
 أنظر جان بيكتيه، تعليق على اتفاقيات جنيف المعقودة في 12 آب/ أغسطس 3838،1949
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الرابعــة )1949(، المرجــع نفســه: "لــم تعتبــر بعــض الوفود في المؤتمر الدبلوماســي 
أن الدعايــة بهــدف تأميــن تطــوّع الأشــخاص المحمييــن فــي القــوّات المســلّحة أو 
المعاوِنــة لدولــة الاحتــال غيــر مشــروعة. وقــد اقترحــت حــذف الجملــة الثانيــة مــن 
الفقــرة 1. وقــد رُفــض اقتراحهــا. وقــرّر المؤتمــر، بعــد أن تبــادر الــى ذهنــه الانطبــاع 
المؤلــم الــذي تركتــه بعــض الدعايات خــال الحربين العالميّتَيــن الماضيتين، الابقاء 
علــى الحظــر كمــا هــو. ويبــدو أن المشــاركين فــي المؤتمــر قــد أحســنوا صنيعًــا إذ 
 انــه مــن الصعــب التمييــز مــا بيــن الدعايــة وشــكل مخفــي الــى حــدّ مــا مــن القيــود". 
 According to the Pictet Commentary, ibid., under Art. 51 CGIV
(1949), ibid.: ‘Certain delegations at the Diplomatic Conference did 
 not hold propaganda aimed at securing the voluntary enlistment of

حظــر تجنيــد الأطفــال دون الخامســة عشــرة مــن العمــر 
وحظــر تطوّعهــم 

إن دمــج الأطفــال فــي قــوات أو مجموعــات مســلّحة واســتخدامهم 
ــا فــي أعمــال عدائيــة محظــورة بموجــب القانــون الدولــي  للمشــاركة فعليًّ
الإنســاني العرفــي42. وقــد تــمّ تطويــر نطــاق هــذا الحظــر فــي القانــون 
الجنائــي الدولــي وجــرى تقنينــه كجريمــة حــرب فــي نظــام رومــا الأساســي 
للمحكمــة الجنائيــة الدوليــة الــذي يســري علــى كلّ مــن النزاعات المســلّحة 

الدوليــة وغيــر الدوليــة43.

وعلــى الرغــم مــن الإشــارة بشــكل محــدّد الــى حظــر تجنيــد الأطفــال فــي 
قــوات أو مجموعــات مســلّحة، فــإن اجتهــاد القانــون الجنائــي الدولــي 
يســاعد فــي توضيــح نطــاق التجنيــد القســريّ بطريقتَيــن. أولًا، اعتبــرت 

 protected persons in the armed or auxiliary forces of the Occupying
 Power to be unlawful; they proposed that the second sentence
 in paragraph 1 should be deleted. Their proposal was rejected.
 Remembering the painful impression left by certain propaganda
 during the last two world wars, the Conference decided to keep the
 prohibition as it was; they appear to have acted rightly, as it is difficult
 to distinguish between propaganda and a more or less disguised

 ’.form of constraint
المرجــع نفســه. علــى الرغــم مــن أن اســتخدام الدعايــة بهــدف تأميــن التطــوّع 4040

ــر  ــة )1949(، فالأم ــف الرابع ــة جني ــد"، بموجــب اتفاقي ــى مســتوى "التجني يُرقــى ال
compulsory  "يلبّــي فقــط تفســير القانــون الجنائــي الدولــي لعبــارة "إلزامــي

الإكــراه.  أشــكال  مــن  شــكل  مســتوى  الــى  تُرقــى  دعايــة  هكــذا  أن  حيــث 
لوبانغــا قضيــة  فــي  الاســتئناف  حكــم  الدوليــة،  الجنائيــة  المحكمــة   أنظــر 
 ICC, Lubanga Appeals Judgement (1
December 2014), supra note 26, at para. 278 
غيــر أنــه مــن الضــروري الإشــارة، تماشــياً مــع التعليــق الــوارد أعــاه علــى اتفاقيــة 
ــى  ــراه مت ــى مســتوى الإك ــة قــد يُرقــى ال ــى إن اســتخدام الدعاي ــف الرابعــة، ال جني
ــار منطقــي. ــا بالتطــوّع أو أنــه محــروم مــن خي ــأن الفــرد مُلــزم قانونً ــا ب خلــق انطباعً

اتفاقية جنيف الرابعة )1949(، الملاحظة السابقة 1، المادة 51 )2(. 4141
الانســاني 4242 الدولــي  القانــون  دراســة  الأحمــر،  للصليــب  الدوليــة  اللجنــة 

التالــي:  الموقــع  القاعــدة 136، متوفّــرة علــى   ،5 الســابقة  الملاحظــة   العرفــي، 
.https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule136 

لا بــدّ مــن الإشــارة الــى أن الحركــة الدوليــة للصليــب الأحمــر والهــال الأحمــر 
تــروّج لمبــدأ مفــاده أنــه يجــب عــدم تجنيــد الأشــخاص دون الثامنــة عشــرة مــن 
العمــر فــي قــوات أو مجموعــات مســلّحة. أنظــر بيــان اللجنــة الدوليــة للصليــب 
الأحمــر أمــام الجمعيــة العامــة للأمــم المتحــدة حــول "الترويــج لحمايــة حقــوق 
التالــي:  الموقــع  علــى  متوفّــر   ،2013 أكتوبــر  الأول/  تشــرين   18  الأطفــال"، 

www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/2013/
  united-nations-children-statement-2013-10-18.htm 

الدولــي  القانــون  دراســة  الأحمــر،  للصليــب  الدوليــة  اللجنــة  أيضــاً  أنظــر 
عــدم  حــول   137 القاعــدة   ،5 الســابقة  الملاحظــة  العرفــي،  الانســاني 
علــى:  متوفّــرة  العدائيــة،  بالأعمــال  بالمشــاركة  للأطفــال  الســماح 

>www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule137< 
 أنظــر أيضًــا تعليــق بيكتيــه علــى اتفاقيــة جنيــف الرابعــة )1959( وتعليــق ســاندوز
 Pictet Commentary GCIV (1958), supra note 38, under Art. 51
,CGIV (1949) at p. 288; and: Sandoz Commentary, supra note 17 
at para. 4557, available at: https://ihl-databases.icrc.org/applic/

ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentId 
.5CBB47A6753A2B77C12563CD0043A10B

4343 ،19 الســابقة  الملاحظــة  الأساســي،  رومــا  نظــام  الدوليــة،  الجنائيــة  المحكمــة 
و8)2()هـــ()7(. 8)2()ب()26(  المادتــان 

=



التجنيد القسريّ للبالغين من قبل المجموعات المسلّحة من غير الدولة في نزاع مسلّح غير دولي13ّ

ــى حظــر  ــى الرغــم مــن الإشــارة بشــكل محــدّد ال المحكمــة الخاصــة وعل
تجنيــد الأطفــال فــي قــوات أو مجموعــات مســلّحة، فــإن اجتهــاد القانــون 
الجنائــي الدولــي يســاعد فــي توضيــح نطــاق التجنيــد القســريّ بطريقتَيــن. 
ــة بريمــا وكامــارا  ــرت المحكمــة الخاصــة لســيراليون فــي قضي أولًا، اعتب
وكانــو Brima, Kamara and Kanu أن عبــارة "تجنيــد" قــد تتضمّــن 
أيضًــا "أفعــال إكــراه" مثــل الخطــف والتجنيــد القســري44. وتــمّ التأكيــد 
علــى هــذه المســألة فــي قــرار دائــرة الاســتئناف فــي المحكمــة الجنائيــة 
الدوليــة فــي قضيــة لوبانغــا Lubanga ، إذ اعتبــرت المحكمــة مــا يلــي:

لجريمــة  الضــروري   compulsion الإلــزام  عنصــر  إثبــات  "يمكــن 
التجنيــد مــن خــال إظهــار أن أي فــرد دون الخامســة عشــرة مــن عمــره 
قــد انضــمّ الــى قــوة أو مجموعــة مســلّحة بســبب التــزام قانونــي أو 
قــوة غاشــمة أو تهديــد بالقــوة أو ضغــط نفســي يُرقــى الــى مســتوى 

الإكــراه، مــن بيــن أمــور أخــرى"45.  

علــى  يُحظّــر  الحالــي،  الســياق  علــى  الصيغــة  هــذه  طُبّقــت  مــا  إذا 
المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة أن تجنّــد أشــخاصاً قســرًا مــن 
خــال الإكــراه، بمــا فــي ذلــك التهديــد بعقــاب جســديّ أو غيــره مــن أنــواع 

المســلّحة.  المجموعــة  العقــاب بموجــب "قوانيــن" 

فــي  الدمــج  أن مفهــوم  توضــح   Lubanga لوبانغــا إن قضيــة  ثانيًــا، 
قــوات أو مجموعــات مســلّحة )بمــا فــي ذلــك التجنيــد القســري والتطــوّع( 
مختلــف عــن مفهــوم المشــاركة الفعليّــة فــي أعمــال عدائيــة46. وبموجــب 
ــا فــي  ــا أو طوعيًّ نظــام رومــا الأساســي، يُجــرّم تجنيــد الأطفــال إلزاميًّ
قــوات أو جماعــات مســلّحة، بغــضّ النظــر عمّــا إذا كان قــد تقــرّر إشــراك 

ــة أو لا47.    ــا فــي أعمــال عدائيّ الطفــل فعليًّ

وآخريــن  4444 بريمــا  تامبــا  اليكــس  ضــدّ  المدّعــي  لســيراليون،  الخاصــة  المحكمــة    
SCSL Prosecutor v. Alex Tamba Brima et al., SCSL-04-
.16-T-613, Trial Judgment (20 June 2007), at para. 734 

 Christine Byron, War crimes and crimes against humanity in أنظــر أيضًــا
 the Rome Statute of the International Criminal Court (2009) Manchester,

.Manchester University, at p. 182
4545 1( لوبانغــا  قضيــة  فــي  الاســتئناف  حكــم  الدوليــة،  الجنائيــة  المحكمــة 

 .278 الفقــرة   ،26 الســابقة  الملاحظــة   ،)2014 ديســمبر  الأول/  كانــون 
فــي  الاســتئناف  دائــرة  تعطــي  حيــث   282  -279 الفقــرات  أيضًــا  أنظــر 
التجنيــد،  تعريــف  ضمــن  الإكــراه  لدمــج  القانونــي  تبريرهــا  لوبانغــا  قضيــة 
الأساســي. رومــا  لنظــام  القانونــي  والتفســير  الصلــة  ذي  للإجتهــاد   وفقًــا 
 ICC, Lubanga Appeals Judgment (1 December 2014), supra note 26,
 at para. 278. See also: paras 279-282, in which the Lubanga Appeals
 Chamber provides its legal justification for including coercion within the
 definition of conscription, pursuant to relevant case-law and statutory

 interpretation of the Rome Statute
المحكمــة الجنائيــة الدوليــة، الحكــم فــي قضيــة لوبانغــا )14 آذار/ مــارس 2012(، 4646

اســتخدام  بالاعتبــار  تأخــذ  إذ  الدائــرة،  "إن   :609 الفقــرة   ،11 الســابقة  الملاحظــة 
عبــارة "أو" فــي المــادة 8)2()هـــ()7(، تعتبــر أن البدائــل الثلاثــة )التجنيــد والتطــوّع 
دون  طفــل  أي  وضــع  أن  ذلــك  يتبــع  منفصلــة.  جرائــم  تشــكّل  والاســتخدام( 
الخامســة عشــرة مــن العمــر الــذي قــد تطــوّع أو تــم تجنيــده مســتقلّ عــن أي 
فتــرة لاحقــة قــد يكــون "اســتُخدم" فيهــا للمشــاركة مباشــرةً فــي أعمــال عدائيــة، 

بهــا فيمــا  القيــام  يطُلــب منــه  التــي قــد  المهــام  تنــوّع  الــى  بالنظــر  لا ســيّما 
ــد أو التطــوّع  ــون الغــرض مــن وراء التجني ــا يك ــا م ــه غالبً ــم مــن أن ــى الرغ ــد. عل بع
مقتضيــات  مــن  ليــس  فالأمــر  عدائيــة،  أعمــال  فــي  الأطفــال  اســتخدام  هــو 
النظــام الأساســي للمحكمــة الجنائيــة الدوليــة. وترفــض الدائــرة بالتالــي حجّــة 
ــزاع  ــدي، فــي ســياق ن ــل بدمــج شــخص مــا كجن ــأن "فعــل التطــوّع يتمثّ الدفــاع ب
ــة".  ــن المجموع ــةً ع ــة نياب ــي أعمــال عدائي  مســلّح، بغــرض المشــاركة مباشــرةً ف
 ICC, Lubanga Trial Judgment (14 March 2012), supra note 11, at para.
 609: ‘Bearing in mind the use of the word ‘or’ in Article 8(2)(e)(vii), in the
 Chamber’s view the three alternatives (viz. conscription, enlistment and
 use) are separate offences. It follows that the status of a child under 15
 who has been enlisted or conscripted is independent of any later period
 when he or she may have been ‘used’ to participate actively in hostilities,
 particularly given the variety of tasks that he or she may subsequently be
 required to undertake. Although it may often be the case that the purpose
 behind conscription and enlistment is to use children in hostilities, this is
 not a requirement of the ICC Statute. The Chamber therefore rejects the
 defence contention that ‘the act of enlistment consists in the integration
 of a person as a soldier, within the context of an armed conflict, for the
 purposes of participating actively in hostilities on behalf of the group’

.[footnotes omitted
إذا 4747 مــا  تحــدّد  التــي  العناصــر  حــول  لتفســيرات  نفســه.  المرجــع 

مباشــرةً  للمشــاركة  أكثــر  أو  شــخصًا  اســتخدم  قــد  المرتكــب  كان 
و628؛   620 الفقرتيــن  نفســه،  المرجــع  أنظــر  عدائيــة،  أعمــال   فــي 
لوبانغــا  قضيــة  فــي  التمهيديــة  الدائــرة  قــرار  الدوليــة،  الجنائيــة   المحكمــة 
;ICC, Lubanga Pre-Trial Decision (29 January 2007) at para. 262 
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 ;ICC, Katanga Trial Judgement (7 March 2014), supra note 11 
أكاييســو بــول  جــان-  ضــدّ  المدّعــي  لروانــدا،  الدوليــة  الجنائيــة   المحكمــة 

 International Tribunal for Rwanda (ICTR), Prosecutor v. Jean-Paul
 ;Akayesu, ICTR-96-4, Trial Judgment (2 September 1998), at para. 629 
تايلــور   قضيــة  فــي  الحكــم  لســيراليون،  الخاصــة   المحكمــة 
;SCSL, Taylor Trial Judgment (18 May 2012), supra note 28, at para.444 
روتاغانــدا،  جــورج  ضــد  المدعــي  لروانــدا،  الدوليــة  الجنائيــة  المحكمــة 
 ،)1999 ديســمبر  الأول/  كانــون   6( القضيــة  فــي  الحكــم   ،3-96-ICTR
 Centre for International Law فــي:  وردت  كمــا   100 الفقــرة 
,Research and Policy, Case Matrix Network -Elements Digest 
الأطفــال  اســتخدام  )2()هـــ()7(   8 المــادة  الحــرب،  جرائــم  8)2()هـــ(  المــادة 
أو  شــخص  بتجنيــد  المرتكــب  قــام   .3 القســم  وتطوّعهــم،  وتجنيدهــم 
اســتخدم  أو  مســلّحة  مجموعــة  أو  قــوة  فــي  ــا  طوعيًّ أو  ــا  إلزاميًّ أكثــر 
علــى:  متوفّــر  عدائيــة،  أعمــال  فــي  مباشــرةً  للمشــاركة  أكثــر  أو   شــخصًا 
https://www.casematrixnetwork.org/ cmn-knowledge-hub/elements-<

.]digest/art8/e/8-2-e-vii/3/#_ftn29> [Case Matrix Network

['

وتماشــياً مــع اســتنتاج المحكمــة فــي قضيــة لوبانغــا Lubanga، يُحظّــر 
علــى المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة تجنيــد البالغيــن قســرًا، 
بغــضّ النظــر عــن معرفــة مــا إذا كان هــذا التجنيــد ســيقود الــى المشــاركة 
المباشــرة فــي أعمــال عدائيــة أم لا. ولا بــدّ مــن الإشــارة الــى أن الحظــر 
التــام والشــامل للتجنيــد القســري فــي بعــض الســياقات، بغــضّ النظــر 
عــن الــدور الــذي كُلّــف بــه الشــخص المُجنّــد، يتماشــى وحظــر إرغــام 
الأشــخاص المحمييــن علــى الخدمــة فــي القــوات المســلّحة لســلطة 

ــة. ــون النزاعــات المســلّحة الدولي ــة بموجــب قان معادي
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ــا لحظــر دمــج  ويُشــار هنــا الــى أن الحــدّ الأدنــى للســنّ المُعتمــد حاليًّ
الإنســاني  الدولــي  القانــون  بموجــب  مســلّحة  قــوات  فــي  الأطفــال 
العرفــي هــو 15 ســنة48، علــى الرغــم مــن وجــود اتجــاه جــازم علــى ضــوء 
ــي لحقــوق الانســان  ــون الدول ــي الانســاني والقان ــون الدول توليفــة القان
لرفــع هــذا الحــدّ الــى 18 ســنة49. ومــن المثيــر للاهتمــام الإشــارة الــى أن 
البروتوكــول الاختيــاري لاتفاقيــة حقــوق الطفــل بشــأن اشــتراك الأطفــال 
ــال دون ســنّ  ــد أطف ــدول تجني ــى ال ــر عل ــات المســلحة يحظّ فــي المنازع
الثامنــة عشــرة قســرًا ولكــن يســمح بالتطــوّع، فــي حيــن تحظّــر الاتفاقيــة 
نفســها علــى المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة دمــج أشــخاص 
دون ســنّ الثامنــة عشــرة فــي جميــع الظــروف50. علــى الرغــم مــن ذلــك، لا 
يتوفّــر أي تبريــر قانونــي محــدّد للتطبيــق غيــر المتســاوي لهــذه القاعــدة.

إن أي نقــاش إضافــي يتنــاول حظــر تجنيــد الأطفــال الجنــود واســتخدامهم 
ــال  ــه المث ــرة. ويكفــي أن نشــير الــى أن ســيكون خــارج نطــاق هــذه المذكّ
الوحيــد الــذي ينظّــم فــي إطــاره القانــون الدولــي الإنســاني/ القانــون 
قســرًا.  مواطنيهــا  لتجنيــد  الدولــة  الدولــي صراحــةً صلاحيــة  الجنائــي 
ــر هــذا الحظــر بصــورة محــدّدة فــي  ــك هــو أن مجــرّد ذك والأهــم مــن ذل
القانــون الدولــي الانســاني الــذي ينظّــم النزاعــات المســلّحة غيــر الدوليــة 
يعنــي أنــه ينطبــق بشــكل متســاوٍ علــى المجموعــات المســلّحة مــن غيــر 

ــن. ــن المتحاربي ــدأ المســاواة بي ــة، بموجــب مب الدول

 اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، دراســة القانــون الدولــي الانســاني العرفــي، 4848
قاعــدة بيانــات علــى الانترنيــت، الملاحظــة الســابقة 15، القاعــدة 136، متوفّــرة علــى 
www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs v1_rul_rule136؛ التالــي:   الموقــع 
 تعليــق ســاندوز )1986(، الملاحظــة الســابقة 17، الفقــرة 4557، متوفّــر علــى: 
 Sandoz Commentary (1986), supra note 17, at para. 4557,
available at: <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.

 nsf/ Comment.xsp ?action =openDocument&documentId=
 ;>5CBB47A6753A2B77C12563CD0043A10B 

)1958( الرابعــة  جنيــف  اتفاقيــة  علــى  بيكتيــه   تعليــق 
 Pictet Commentary GCIV (1958), supra note 38, under Art. 51 CGIV

.(1949) supra note 1, at p. 288
الدوليــة للصليــب الأحمــر والهــال الأحمــر 4949 الحركــة  الــى أن  بــدّ مــن الإشــارة  لا 

تــروّج لمبــدأ مفــاده أنــه يجــب عــدم تجنيــد الأشــخاص دون الثامنــة عشــرة مــن 
العمــر فــي قــوات أو مجموعــات مســلّحة. أنظــر بيــان اللجنــة الدوليــة للصليــب 
الأحمــر أمــام الجمعيــة العامــة للأمــم المتحــدة حــول "الترويــج لحمايــة حقــوق 
التالــي:  الموقــع  علــى  متوفّــر   ،2013 أكتوبــر  الأول/  تشــرين   18  الأطفــال"، 

www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/2013/<
  >united-nations-children-statement-2013-10-18.htm 

أنظــر أيضًــا اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، دراســة القانــون الدولــي الانســاني 
القاعــدة 137  الســابقة 15،  الملاحظــة  الانترنيــت،  علــى  بيانــات  قاعــدة  العرفــي، 
علــى:  متوفّــرة  العدائيــة،  بالأعمــال  بالمشــاركة  للأطفــال  الســماح  عــدم   حــول 

www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule137 
الأمــم  معاهــدات  مجموعــة   1577  ،)1989( الطفــل  حقــوق  إتفاقيــة  أيضًــا  أنظــر 
المتحــدة 3، المــادة 38 )3( و)4(. عنــد المصادقــة علــى الاتفاقيــة، أعــرب كلٌ مــن 
كولومبيــا وهولنــدا واســبانيا والأوروغــواي عــن عــدم موافقتهــا علــى المــادة 38 
التــي تحــدّد الحــدّ الأدنــى للعمــر بـــ 15 ســنة، مفضّلــةً تحديــده بـــ 18 ســنة لدمــج 
الأطفــال فــي قواتهــا المســلّحة: التحفّظــات والتصريحــات عنــد المصادقــة علــى 
الدوليــة  اللجنــة  أيضًــا  أنظــر   .14 الســابقة  الملاحظــة  الطفــل،  حقــوق  اتفاقيــة 
بيانــات  قاعــدة  العرفــي،  الإنســاني  الدولــي  القانــون  دراســة  الأحمــر،  للصليــب 
 علــى الانترنيــت، القاعــدة 136، الحاشــية رقــم 15، متوفّــرة علــى الموقــع التالــي:  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/< 
.>docs/v1_rul_rule136#refFn_84AA34D9_00015 

و18 ســنة هــي أيضًــا الحــدّ الأدنــى للســنّ مــن أجــل التجنيــد المدعــوم مــن كنــدا 
والدانمــارك وفنلنــدا وغينيــا وإيســلندا والمكســيك وموزامبيــق والنــروج وجنــوب 
الــذي  الوعــد  خلالهــا  مــن  والأوروغــواي  وتايلنــدا  وسويســرا  والســويد  افريقيــا 
قطعتــه فــي العــام 1999: المؤتمــر الدولــي الســابع والعشــرين للصليــب الأحمــر 
 والهــال الأحمــر، جنيــف، 31 تشــرين الأول/ أكتوبــر- 6 تشــرين الثانــي/ نوفمبــر 1999 
 Daily bulletin of the 27th International Conference of the Red Cross and
 Red Crescent, issue 4 (4 November 1999) ‘pledge to protect women and
children’ available at: <https://www.icrc.org/eng/resources/documents/

>misc/57jq3e.htm
المرجــع نفســه، اتفاقيــة حقــوق الطفــل، المــادة 38 )3( و)4(. أنظــر أيضًــا: الأميــن 5050

مســلّحة،  نزاعــات  فــي  المدنييــن  حمايــة  حــول  تقريــر  المتحــدة،  للأمــم  العــام 
الفقــرة  فــي   1999  September  8  957/1999/S الأمــن  مجلــس  رســمية،  وثيقــة 
 ،1990 يوليــو  تمــوز/   11 ورفاهــه،  الطفــل  لحقــوق  الإفريقــي  والميثــاق   42؛ 

CAB/LEG/24.9/49 (1990), Arts.2 and 22
أنظــر البروتوكــول الإضافــي الأول، الملاحظــة الســابقة 7، المــادة 96)3()ج(:"تلــزم 5151

ــدّ ســواء".    ــى ح ــا عل ــزاع جميعً ــول أطــراف الن ــات وهــذا البروتوك الاتفاقي
اتفاقيات جنيف من الأولى الى الرابعة، الملاحظة السابقة 1. 5252
السجل النهائي لمؤتمر جنيف الدبلوماسي للعام 1949، القسم السياسي الفدرالي، 5353

بيــرن، المجلّــد 3، الملحــق رقــم 85، فــي 59. كان المنــدوب الدانماركــي قــد اقتــرح أن 
يُمنح الأشــخاص الذين يناضلون ضدّ حرب غير مشــروعة صفة أســرى حرب. أجابت 
المملكة المتحدة أنه لا بدّ من تطبيق الاتفاقيات على كل الأطراف بشكل متساوٍ. 
 لــم يعتــرض أحــد علــى هــذا القــول ولــم يظهــر الاقتــراح الدانماركــي فــي النــص. أنظــر 
 Vaios Koutroulis, ‘Yet it Exists: In Defence of the ‘Equality of Belligerents’
Principle’ Leiden Journal of International Law 26 (2013) 449, at pp. 452-
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المجموعــات  علــى  للقانــون  الحالــي  الوضــع  تطبيــق 
المســلّحة مــن غيــر الدولــة: التجنيــد القســري للبالغيــن 

المتحاربيــن  بيــن  المســاواة  ومبــدأ 

ينــصّ مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن علــى أن قواعــد القانــون الدولــي 
الإنســاني تنطبــق بصــورة متســاوية علــى كل أطــراف النــزاع51. وبموجــب 
قانــون النزاعــات المســلّحة الدوليــة، يُســتخدم هــذا المبــدأ بصــورة رئيســة 
النزاعــات  تحكــم  التــي  القوانيــن  )أي  الحــرب  قانــون  بيــن  مــا  للتمييــز 
المســلّحة أو القانــون الدولــي الإنســاني( مــن جهــة، وقانــون مســوّغات 
الحــرب )أي القوانيــن التــي تحكــم شــنّ نــزاع مســلّح( مــن جهــة أخــرى، 
التطبيــق  علــى  الحــرب  الــى  الذهــاب  أســباب  تؤثّــر  ألّا  هــو  والســبب 
المتســاوي للقوانيــن التــي تحكــم النــزاع بحــدّ ذاتــه. والمبــدأ هــذا مُقنّــن 
فــي المادتَيــن الأولــى والثانيــة المشــتركتَين مــن اتفاقيــات جنيــف الأربــع 
ــد بــأن تحتــرم  لعــام 1949 اللتيــن تشــيران الــى أن الــدول الأطــراف "تتعهّ
ــات  ــع الأحــوال" وأن الاتفاقي ــة وتكفــل احترامهــا فــي جمي هــذه الاتفاقي
"تنطبــق فــي حالــة الحــرب المُعلنــة أو أي اشــتبك مســلّح آخــر"52. ويجــد 
هــذا التطبيــق المتســاوي للاتفاقيــات، بغــضّ النظــر عــن الأســباب التــي 
أدّت الــى انــدلاع النــزاع، دعمًــا لــه فــي الأعمــال التحضيريــة53، وتعليقــات 
بيكتيــه54 الصــادرة عــن اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، إضافــةً الــى أنهــا 
ــول  ــة البروتوك ــا فــي ديباج ــس فيه ــارات لا لب ــد بعب ــدت مــن جدي ــد أُكّ ق

الإضافــي الأول:   
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 كمــا ورد فــي  التعليــق علــى اتفاقيــة جنيــف الأولــى، فــإن عبــارة "في جميــع الأحوال" 5454
تعنــي باختصــار أن تطبيــق الاتفاقيــة لا يعتمــد علــى طبيعــة النــزاع. فــإذا مــا كانــت 
الحــرب "عادلــة" أو "غيــر عادلــة"، أو كانــت حــرب عــدوان أو مقاومــة عــدوان، فــإن 
الحمايــة والرعايــة الواجبتَيــن للجرحــى والمرضــى لا تتأثــران أبــداً". تعليــق بيكتيــه علــى 
اتفاقيــة جنيــف الأولــى )1951(، الملاحظــة الســابقة 38، ص. 27. نوقــش المبــدأ عينــه 
فــي التعليــق علــى المــادة الثانيــة المشــتركة، أنظــر تعليــق بيكتيه علــى اتفاقية جنيف 
ــة )1960(، ص.؛  ــة جنيــف الثاني ــه علــى اتفاقي الأولــى )1951(، ص. 32؛ وتعليــق بيكتي
وتعليــق بيكتيــه علــى اتفاقيــة جنيــف الثالثــة )1960(، ص. 23؛ وتعليــق بيكتيــه علــى 

اتفاقيــة جنيــف الرابعــة )1958(، ص.20 
البروتوكول الإضافي الأول، الملاحظة السابقة 7، الديباجة، 7.  5555
علــى 5656 القضايــا  مــن  مختــارات  الأحمــر،  للصليــب  الدوليــة  اللجنــة 

علــى:  متوفّــر  كتّيــب   ،4 الســابقة  الملاحظــة  المســرد،   الانترنيــت، 
>https://casebook.icrc.org/law/implementation-mechanisms<

المادة الثالثة المشتركة من اتفاقيات جنيف لعام 1949، الملاحظة السابقة 1. 5757
الســابقة 4، كتيّــب متوفّــر 5858 الملاحظــة  الانترنيــت،  القضايــا علــى  مختــارات مــن 

https://casebook.icrc.org/law/implementation-mechanisms  علــى: 
أيضــاً   أنظــر 
 Jonathan Somers, ‘Jungle justice: passing sentence on the equality of
 belligerents in non-international armed conflict’ 89 International Review

.]of the Red Cross (2007) 867 [Somer, IRRC
القانــون 5959 توكيــد  بإعــادة  المعنــيّ  الدبلوماســي  للمؤتمــر  الرســمية  الســجلات 

المســلحة وتطويــره، جنيــف، 7-1974 النزاعــات  الســاري علــى   الدولــي الإنســاني 
 Official Records of the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and
 Development of International Humanitarian Law Applicable in Armed
 Conflicts (CDDH), Geneva, 1974–7, Federal Political Dept., Bern, 1978,
 Volume VIII. (hereafter ‘Official Records of the Diplomatic Conference of

  .1974-1979’), Volume XIII, 346-347

آب/   12 فــي  الصــادرة  جنيــف  اتفاقيــات  أحــكام  تطبيــق  "يجــب 
أغســطس 1949 وأحــكام هــذا البروتوكــول بحذافيرهــا فــي جميــع 
هــذه  بحمايــة  يتمتّعــون  الذيــن  كافــةً  الأشــخاص  علــى  الظــروف 
المواثيــق، دون أي تمييــز مجحــف يقــوم علــى طبيعــة النزاع المســلّح 
أو علــى منشــأه أو يســتند الــى القضايــا التــي تناصرهــا أطــراف النــزاع 

ــا"55. ــزى اليه ــي تُع أو الت

يكتســب مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن معنًــى مختلفًــا بعــض الشــيء 
ــة. وفــي هــذا الســياق،  ــر الدولي ــات المســلّحة غي ــون النزاع بموجــب قان
يضمــن المبــدأ التطبيــق المتســاوي لقواعــد القانــون الدولــي الإنســاني، 
بغــضّ النظــر عمّــا إذا كانــت المجموعة المســلّحة من غيــر الدولة كيانًا غير 
مُعتــرف بــه بموجــب القانــون الدولــي. وتنــصّ المــادة الثالثــة المشــتركة 
بشــكل محــدّد علــى ضــرورة أن يطبّــق كل طــرف فــي النــزاع الأحــكام 
الــواردة فــي الاتفاقيــات. ويُعتبــر قانــون النزاعــات المســلّحة غيــر الدوليــة 
بالتالــي مُلزمًــا بصــورة مباشــرة وســاريًا علــى المجموعــات المســلّحة مــن 
ــي  ــون الدول ــا جهــات خاضعــة لهــذا الفــرع مــن القان ــة بصفته ــر الدول غي
الإنســاني. ومــن المعتــرف بــه إجمــالًا أن الــدول قــد منحــت هكــذا صفــة 
ــر الدولــة بموجــب القانــون الدولــي مــن  للمجموعــات المســلّحة مــن غي

خــال توقيــع معاهــدات تحكــم علاقاتهــا المتبادلــة56.     

غيــر أن الــدول قــد حرصــت أيضًــا علــى ألا يتخطّــى هكــذا اعتــراف نطــاق 
التطبيــق المتســاوي لمبــادىء القانــون الدولــي الانســاني. فقــد نصّــت 
المــادة الثالثــة المشــتركة بشــكل محــدّد علــى مــا يلــي "ليــس فــي تطبيــق 
ــزاع"57.  ــى الوضــع القانونــي لأطــراف الن ــر عل الأحــكام المتقدّمــة مــا يؤثّ
تماشــيًا مــع ذلــك، وباســتثناء الحقــوق والواجبــات التــي منحهــا القانــون 
الدولــي الإنســاني للمجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة، تحتفــظ 
هــذه الأخيــرة بصفتهــا كجهــات فاعلــة غيــر مشــروعة أو غيــر مُعتــرف بهــا 

بموجــب القانــون الدولــي. 

قوانيــن  تطبيــق  إمكانيــة  المتحاربيــن  بيــن  المســاواة  مبــدأ  يضمــن 
فــي  بمــا  النــزاع،  أطــراف  كل  علــى  الدوليــة  غيــر  المســلّحة  النزاعــات 
ذلــك المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة، ويشــجّع بالتالــي هــذه 
وكمثــال  الإنســاني58.  الدولــي  للقانــون  الامتثــال  علــى  المجموعــات 
ــدأ، يمكــن العــودة الــى الســجلات  واضــح علــى قبــول الــدول بهــذا المب
الرســمية للمؤتمــر الدبلوماســي المعنــيّ بإعــادة توكيــد القانــون الدولــي 

المســلّحة وتطويــره59. النزاعــات  الســاري علــى  الإنســاني 

بشــأن  الثانــي  الإضافــي  البروتوكــول  مــن   6 المــادة  صياغــة  وخــال 
المحاكمــات الجنائيــة "التــي تكمــل وتطــوّر المــادة الثالثــة المشــتركة 
مــن دون أن تعــدّل نطــاق تطبيقهــا القائــم"، كانــت الــدول تــدرك أن 
المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة لــن تكــون قــادرة علــى الامتثــال 
ــذي  ــة المشــتركة - المــادة 3)1()د( وال ــوارد فــي المــادة الثالث للموجــب ال
ــا"، إلّا إذا  يتمثّــل بإصــدار الأحــكام أمــام "محكمــة مشــكّلة تشــكيلًا قانونيًّ
مــا تــمّ تفســير هــذه العبــارة لتشــمل المحاكــم التــي تنشــئها المجموعــات 
ــدوب المملكــة المتّحــدة: ــة60. وكمــا صــرّح من ــر الدول المســلحة مــن غي

 
"لا بــدّ مــن إيــاء اهتمــام خــاص للمبــدأ الــذي ينــصّ علــى أن "حقــوق 
ــزاع وواجباتهــا بموجــب هــذا البروتوكــول تســري بصــورة  أطــراف الن
متســاوية عليهــا كلّهــا"، متــى صيغــت أحــكام مرتبطــة بالقانــون 

ــي"61.   الجنائ

تنــصّ المــادة الأولــى مــن البروتوكــول الإضافــي الثانــي علــى مــا يلــي:" يســري هــذا 6060
ــف  ــات جني ــن اتفاقي ــة المشــتركة بي ــادة الثالث ــذي يطــوّر ويكمــل الم ــول ال البروتوك
المبرمــة فــي 12 آب / أغســطس 1949 دون أن يعــدل مــن الشــروط الراهنــة لتطبيقهــا 
علــى جميــع المنازعــات المســلّحة .... التــي تــدور علــى إقليــم أحــد الأطــراف الســامية 
المتعاقــدة بيــن قوّاتــه المســلّحة وقــوات مســلّحة منشــقّة أو جماعــات نظاميــة 

مســلّحة أخــرى".   
السجلات الرسمية للمؤتمر الدبلوماسي )1974- 1979(، المجلّد 13، ص. 350 6161
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المجموعــات  كانــت  إذا  مــا  حــول  دائــرًا  النقــاش  زال  مــا  حيــن  وفــي 
المســلّحة مــن غيــر الدولــة تســتطيع ســنّ قوانينهــا الخاصــة فــي الأراضــي 
الواقعــة تحــت ســيطرتها62، مــن الواضــح أن الــدول أقــرّت بأنــه يجــب أن 
تتمكّــن المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة مــن إنشــاء محاكمهــا 
الخاصــة لتفعيــل مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن63. وقــد تــمّ الاعتــراف 
الأساســي  رومــا  نظــام  مــن   28 المــادة  فــي  مســألة  بهكــذا  ضمنًــا 
للمحكمــة الجنائيــة الدوليــة الــذي يفــرض مســؤولية جنائيّــة فرديــة علــى 
ــم يتّخــذوا  ــة ل ــر الدول ــات مســلّحة مــن غي ــادة عكســريين فــي مجموع ق
تدابيــر لقمــع انتهــاكات طالــت القانــون الدولــي الانســاني، نظــرًا الــى 
أن المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة ســتكون غيــر قــادرة علــى 
الامتثــال لهــذا الموجــب إن لــم تحــظَ محاكمهــا بالاعتــراف. ويؤكّــد اجتهــاد 
المحكمــة الجنائيــة الدوليــة علــى هكــذا تفســير للمــادة 28. فقــد اعتبــرت 
الدائــرة التمهيديــة فــي قضيــة بيمبــا Bemba أن "حركــة تحريــر الكونغــو" 
قــد أبقــت علــى "نظــام قضائــي عســكري وظيفــي"64، وهــو نظــام اعتبــرت 
فيمــا بعــد الدائــرة الابتدائيــة ودائــرة الاســتئناف أنــه كان قــادرًا علــى تأديــة 
ــي الإنســاني  ــون الدول ــاكات القان ــل بقمــع انته ــي تتمثّ ــد الت ــام القائ مه
ومنعهــا والمعاقبــة عليهــا، بموجــب المــادة 28 مــن النظــام الأساســي. 
وتــرد هــذه الممارســة أيضًــا بوضــوح فــي اجتهــاد المحكمــة الجنائيــة 

الدوليــة ليوغســافيا الســابقة65. 

تعليــق اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر لعــام 2017، الملاحظــة الســابقة 9، الفقــرة 6262
ــا". إن  714:" تفتــرض المــادة الثالثــة المشــتركة توفّر "محكمة مشــكّلة تشــكيلًا قانونيًّ
كان الأمــر يشــير بصــورة حصريــة الــى محاكم الدول المشــكّلة وفق القانــون الداخلي، 
فلــن تتمكّــن المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة مــن الامتثــال لهكــذا مقتضــى. 
وســيكون تطبيــق هــذه القاعــدة فــي المــادة الثالثــة المشــتركة "علــى كل طــرف 
فــي النــزاع" مــن دون تأثيــر. وبالتالــي، لتفعيــل هــذا الحكــم، يمكــن اعتبــار المحاكــم 
ــا طالمــا أنهــا مشــكّلة وفــق "قوانيــن المجموعــة المســلّحة".    مشــكّلة تشــكيلًا قانونيًّ
 Common Article 3 requires ‘a regularly constituted court’. If this would refer‘
exclusively to State courts constituted according to domestic law, non-
 State armed groups would not be able to comply with this requirement.
 The application of this rule in common Article 3 to ‘each Party to the
 conflict’ would then be without effect. Therefore, to give effect to this
 provision, it may be argued that courts are regularly constituted as long
’.as they are constituted in accordance with the ‘laws’ of the armed group 

أنظر أيضًا تعليق ساندوز، الملاحظة السابقة 17، الفقرة 4605، بموجب المادة 6 من 
البروتوكول الإضافي الثاني )1977( الملاحظة السابقة 7 حول العقوبات الجنائية: "إن 
التعايش الممكن لنوعَين من التشــريعات الوطنية، أي تشــريعات الدولة وتشــريعات 
 المتمرّديــن، يجعــل مفهــوم القانــون الوطنــي مفهومًــا معقّــدًا فــي هــذا الســياق". 
Sandoz Commentary, supra note 17, at para. 4605, under Art. 6 APII 
 supra note 7, which deals with penal sanctions: ‘The possible )1977(
 co-existence of two sorts of national legislation, namely, that of the State
 and that of the insurgents, makes the concept of national law rather

’.complicated in this context
للمؤتمــر 6363 الرســمية  الســجلات  الســوفياتي،  الاتحــاد  منــدوب  بيــان  أيضًــا  أنظــر 

الدبلوماسي )1974- 1979(، المجلّد 13، ص. 365: "لم يكن من الصحيح القول إن أحكام 
المــادة 10 قابلــة للتطبيــق فقــط مــن قبــل ممثّلــي حكومــات شــرعية، بمــا أن المــادة 
 5 نصّــت بوضــوح علــى أن أطــراف النــزاع تتمتّــع كلّهــا بحقــوق وواجبــات متســاوية".    
 USSR delegate statement, Official Records of the Diplomatic Conference
 of 1974-1979’), Volume XIII, at p. 365: ‘It was not correct to say that the
 provisions of article 10 would be applied only by the representatives of
 legal Governments, since article 5 stated quite clearly that each Party to

’.the conflict would have equal rights and duties

المحكمــة الجنائيــة الدوليــة، المدّعــي ضــدّ بيمبــا غومبــو )قــرار وفقــاً للمــادة 61)7()أ( 6464
و)ب( مــن نظــام رومــا الأساســي(، ICC01/05-08/01 )15 حزيــران/ يونيــو 2009(، الفقــرة 
501. أنظــر أيضًــا ملاحظــات صديــق المحكمــة حــول مســؤولية القيــادة التــي قُدّمــت 
وفــق القاعــدة 103 مــن قواعــد الإجــراءات والإثبــات، المحكمــة الجنائيــة الدوليــة، 
بيمبــا غومبــو )ICC-05/01-08/01-406(، الدائــرة التمهيديــة 2 )20 نيســان/ أبريــل 2009(، 
الفقرتــان 22 و23، حيــث رُفضــت حجّــة منظّمــة العفــو الدوليــة التي اعتبــرت أن محاكم 
ا" وهي بالتالــي غير قانونية.    "حركــة تحريــر الكونغــو" لــم تكــن "مشــكّلة تشــكيلًا قانونيًّ
 ICC, Prosecutor v. Bemba Gombo (Decision Pursuant to Article 61(7)(a)  
 and (b) of the Rome Statute) ICC01/05-01/08 (15 June 2009), at para.
 501. See also: Amicus Curiae Observations on Superior Responsibility
 submitted pursuant to Rule 103 of the Rules of Procedure and Evidence,
 ICC Bemba Gombo (ICC-01/05-01/08-406), Pre-Trial Chamber II (20
 April 2009), paras. 22–23, in which Amnesty International’s argument
 that the MLC Courts were not ‘regulrly constituted’ and therefore

.unlawful was dismissed
كورديتــش، 6565 ضــدّ  المدّعــي  الســابقة،  ليوغســافيا  الدوليــة  الجنائيــة  المحكمــة 

واجــب  "يبــرز   :444 الفقــرة   ،)2001 فبرايــر  شــباط/   26( الحكــم   ،T-2/14-95-IT
الواجــب  هــذا  ويشــمل  مــا...  جريمــة  اقتــراف  بعــد  طبيعيــة  بصــورة  العقــاب 
الــى  ورفعهــا  الوقائــع  عنــد  للوقــوف  الجرائــم  فــي  التحقيــق  الأقــلّ  علــى 
بنفســه".  ليعاقــب  الســلطة  الــى  القائــد  افتقــر  إن  المختصّــة،   الســلطات 
 ICTY, Prosecutor v Kordic, IT-95-14/2-T, Trial Judgement (26 February
 2001), at para. 444: ‘The duty to punish naturally arisesafter a crime has
 been committed…. This duty includes at least an obligation to investigate
 the crimes to establish the facts and toreport them to the competent
 ’.authorities, if the superior does not have the power to sanction himself 
أنظر أيضًا بالنسبة الى مسؤولية القيادة المُطبّقة في النزاعات المسلّحة غير الدولية: 
المحكمــة الجنائيــة الدوليــة ليوغســافيا الســابقة، المدّعي ضدّ هادزيهاســانوفيتش، 
ألاغيتــش وكوبــارا، القضيــة رقــم ar72-47-01-IT، "قــرار بشــأن الطعــن التمهيــدي 
 فــي الاختصــاص بشــأن مســؤولية القيــادة )16 تمــوز/ يوليــو 2003(، الفقــرة 17. 
 See also regarding command responsibility being applicable in NIACs:
ICTY, Prosecutor v Hadzihasanovic, Alagic and Kubura, Case No. IT-
 01-47-ar72, ‘Decision on interlocutory appeal challenging jurisdiction in

.relation to command responsibility’ (16 July 2003) at para. 17
الأمــم المتحــدة، اتفاقيــة فيينــا لقانــون المعاهــدات، 23 أيــار/ مايــو 1969، الأمــم 6666

المتحــدة، مجموعــة المعاهــدات، المجلّــد 1155، ص. 331 وهــي تنــصّ علــى مــا يلــي: 
"يجــب تفســير معاهــدة مــا بحســن نيّــة تماشــيًا مــع المعنى العــادي للعبــارات الــواردة 

فــي المعاهــدة فــي ســياقها وعلــى ضــوء موضوعهــا والغــرض منهــا".  
6767.Antonio Cassese, International law (2008: Oxford University Press), 179 

فــي  أيضًــا  المتحاربيــن  بيــن  المســاواة  مبــدأ  يــرد  ذلــك،  جانــب  الــى 
الموجــب المنصــوص عليــه فــي المــادة 31)1( مــن اتفاقيــة فيينــا لقانــون 
المعاهــدات مــن أجــل تفســير الأحــكام علــى ضــوء موضوعهــا والغــرض 
منهــا66، وفــي مبــدأ "تفســير القانــون بمــا يعــزّزه لا بمــا يقوّضــه" الــذي 
ينــصّ علــى أنــه "لا بــدّ مــن تفســير معاهــدة بطريقــة تتيــح لأحكامهــا 
لمبــدأ  وفقًــا  باختصــار،  القــول  ويمكــن  فعّالــة ومفيــدة"67.  تكــون  أن 
المســاواة بيــن المتحاربيــن، إن أي حكــم ينطبــق علــى الــدول بموجــب 
بشــكل  ينطبــق  أن  يجــب  الدوليــة  غيــر  المســلّحة  النزاعــات  قانــون 
 متســاوٍ علــى المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة التــي هــي طــرف 

في النزاع نفسه.



التجنيد القسريّ للبالغين من قبل المجموعات المسلّحة من غير الدولة في نزاع مسلّح غير دولي17ّ

غيــر أن مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن يقتصــر علــى قواعــد القانــون 
الدولــي الانســاني ولا ينطبــق علــى حقــوق الــدول وواجباتهــا، وفقًــا 
لمجــالات أخــرى مــن القانــون الدولــي أو القوانيــن الداخليــة الخاصــة 
أنــه  الــى حــقّ الدولــة بتجنيــد مواطنيهــا قســرًا علــى  بالــدول. ويُنظــر 

الداخلــي للدولــة.  القانــون  مســألة داخليــة ينظّمهــا 

الــى أن الاعتــراف الصريــح الوحيــد بهــذا الحــقّ،  تنبغــي الإشــارة هنــا 
ــون الدولــي  ــرد فــي صكــوك مختلفــة للقان ــون الدولــي، ي بموجــب القان
لحقــوق الانســان تعتــرف بــأن التجنيــد القســري مــن قبــل الدولــة هــو 

اســتثناء لحظــر العمــل القســري68.   

هــذا  علــى  قيــودًا  أيضًــا  الانســان  لحقــوق  الدولــي  القانــون  ويفــرض 
الحــقّ فــي بعــض الظــروف69. ولكــن بمــا أنــه مــا مــن حكــم فــي القانــون 
الدولــي الإنســاني يســمح بالتجنيــد القســري، فــإن مبــدأ المســاواة بيــن 
ــى  ــة تعمــل عل ــقّ لدول ــد يح ــه ق ــر أن ــا اعتُب ــق. وإذا م ــن لا ينطب المتحاربي
ــا قســرًا  ــد مواطنيه ــة أن تجنّ ــر الدول ــة مســلّحة مــن غي ــا مجموع أراضيه
بموجــب قانونهــا الداخلــي، فــإن هــذه المســألة ليســت موضــوع البحــث. 
فالقانــون الدولــي الإنســاني لا يوفّــر أي فرصــة للمجموعــات المســلّحة 
مــن غيــر الدولــة لتســتفيد من الســلطات الســيادية التي تتمتّــع بها الدولة 
ــون70. وكمــا  ــم القان ــا هــي الحكومــة بحك ــة وكأنه ــن الدول ــق قواني وتطبّ
ــي  ــن "لا يعن ــن المتحاربي ــدأ المســاواة بي ــان ســومير، فــإن مب ــد جوناث أكّ
بالضــرورة معاملــة متســاوية، بــل حقوقًــا وواجبــات متســاوية ناتجــة عــن 
 معاييــر القانــون الدولــي المنظّمة لموضوع القانون الدولي الانســاني"71.  

 الجمعية العامة للأمم المتحدة، العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية 6868
)16 كانــون الأول/ ديســمبر 1966(، 999 مجموعــة معاهــدات الأمــم المتحــدة 171، 
المــادة 8)3()ج()2(: "لا يجــوز إكــراه أحــد علــى الســخرة أو العمل الإلزامــي..... ج( لأغراض 
هــذه الفقــرة، لا يشــمل تعبيــر "الســخرة أو العمــل الإلزامــي"، )2(  أيــة خدمة ذات طابع 
عســكري، وكذلــك، فــي البلــدان التي تعترف بحقّ الاســتنكاف الضميــري عن الخدمة 
 العسكرية، أية خدمة قومية يفرضها القانون على المستنكفين ضميريا". أنظر أيضًا 
 Venier and Nicholas v. France, CCPR/C/69/D/690/1996 (1
 August 2000) and Foin v. France, CCPR/C/67/D/666/1995
 (9 November 1999) where the HRC stated that under Article
 .8 ICCPR, States may require service of a military character 
 الجمعية العامة للأمم المتحدة، العهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والسياسية 
)16 كانــون الأول/ ديســمبر 1966(، 999 مجموعــة معاهــدات الأمــم المتحــدة 171، 
المــادة 8)3()ج()2(: "لا يجــوز إكــراه أحــد علــى الســخرة أو العمل الإلزامــي..... ج( لأغراض 
هــذه الفقــرة، لا يشــمل تعبيــر "الســخرة أو العمــل الإلزامــي"، )2(  أيــة خدمة ذات طابع 
عســكري، وكذلــك، فــي البلــدان التي تعترف بحقّ الاســتنكاف الضميــري عن الخدمة 
 العسكرية، أية خدمة قومية يفرضها القانون على المستنكفين ضميريا". أنظر أيضًا 
 Venier and Nicholas v. France, CCPR/C/69/D/690/1996 (1 August 2000)
 and Foin v. France, CCPR/C/67/D/666/1995 (9 November 1999) where
 the HRC stated that under Article 8 ICCPR, States may require service

 .of a military character
أنظــر القســم 5 )ب( مــن هــذه المذكّــرة للإطــاع علــى مناقشــة كاملــة للقيــود التــي 6969

يفرضهــا القانــون الدولــي لحقــوق الإنســان علــى حــقّ دولــة بتجنيــد مواطنيهــا قســرًا.
7070

 Zakaria Dabone, ‘International law: armed groups in a statecentric
 .system’ 93 International Review of the Red Cross 882 (2011) 395 
أيضًــا   أنظــر 

 Marco Sassòli, ‘Ius ad bellum and ius in bello – the separation between
 the legality of the use of force and humanitarian rules to be respected
 in warfare: crucial or outdated?’, in Michael Schmitt and Jelena Pejic
 (eds), International Law and Armed Conflict: Exploring the Faultlines,
 ;)Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston (2007), at p. 257 
"المجموعــات المســلّحة هــي مــن يطلــق تطبيــق قانــون مســوّغات الحــرب. وبشــكل 
عــام، لا يطبعهــا الحــقّ بالســام. )...( للمجموعــات المســلّحة مــكان أوضــح فــي 
حــالات ينطبــق عليهــا قانــون منــع الحــرب )أي بوضــوح حــقّ ضــد اســتعمال القــوة( 
وهــي بالتالــي تُبعَــد عــن قانــون مســوّغات الحــرب التقليــدي )الــذي يشــير الــى مجــرّد 
تنظيــم اللجــوء الــى القــوة المســلّحة(. غيــر أن المجموعــات المســلّحة العابــرة للحــدود 
ــة. ومهمــا كانــت الحــال، فــإن قانــون مســوّغات الحــرب  تقلــب الفرضيــات التقليدي
 معــارض بشــكل جــذري للمجموعــات المســلّحة. دابــون، المرجــع نفســه، 407- 408.  
 Armed groups basically trigger the application of jus ad bellum. In‘
 general, they are not themselves endowed with a right to peace. (...)
 Armed groups have a more explicit place in situations of jus contra
 bellum (thus clearly a right against the use of force) and are set apart
 from international jus ad bellum (which refers to the ‘mere’ regulation of
 recourse to armed force). However, cross-border armed groups appear
 to be upsetting traditional assumptions. In all cases, jus ad bellum is

.profoundly ‘anti-armed group’.’ Dabone, ibid. 407-408
7171

 Jonathan Somer, ’Jungle justice: passing sentence on the equality of 
 belligerents in non-international armed conflict’ 89 International Review

.663 .at p 867 )2007( of the Red Cross
7272Zakaria Dabone (2011), supra note 70 أنظر بشكل عام
قــدّم هــذه الحجّــة جوناثــان ســومر لشــرح الأســباب ذات العلاقــة بالسياســات – 7373

بــدل مــن الأســباب القانونيــة- وراء حكــم محكمــة قطاعيــة فــي الســويد ينــصّ 
علــى أن المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة قــادرة بموجــب القانــون الدولــي 
ــة، ولكــن فقــط فــي بعــض الظــروف.  ــات جنائي ــذ عقوب ــى إنشــاء محاكــم وتنفي  عل
 Opening the Floodgates, Controlling the Flow: Swedish Court Rules on‘ 
 the Legal Capacity of Armed Groups to Establish Courts‘ EJIL :Talk! (March
10, 2017): < https://www.ejiltalk.org/opening-the-floodgatescontrolling-
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تقتصــر الحقــوق القانونيــة للمجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة علــى 
القانــون الدولــي الانســاني بطبيعــة الحــال، نظــرًا الــى أن هكــذا مجموعات 
غيــر مُعتــرف بهــا بموجــب القانــون الدولــي، وغالبًــا مــا يتــمّ تجريمهــا 
بموجــب القوانيــن الداخليــة للدولــة التــي تنشــط فيهــا72. وسيتســبّب 
ــة ســلطات تشــريعية شــبيهة  ــر الدول ــات مســلّحة مــن غي ــح مجموع من
الســيّدة  الحكومــة  التــي تملكهــا  لتلــك  الدولــة ومتســاوية  بســلطات 
ــى  ــة عل ــار كارثي ــي بآث ــي راســخ يأت ــون بنشــوء تضــارب قانون بحكــم القان
الســكّان المدنييــن. علــى ســبيل المثــال، إن اعتمــدت مجموعــة مســلّحة 
ــا( يقضــي بتجنيــد مدنييــن قســرًا فــي الأراضــي التــي تمــارس  قانونًــا )ثوريًّ
ــن ســيجدون أنفســهم  ــإن الســكّان المدنيي ــة، ف ــا ســيطرتها الفعليّ عليه
أمــام مجموعتَيــن متنافســتَين مــن القوانيــن التــي يســتحيل الامتثــال 
لهــا: فرفــض التجنيــد القســري ســيُعدّ بمثابــة انتهــاك للقانــون الثــوري، 
ــون  ــة بموجــب قان ــة فردي ــه مســؤولية جنائي ــال ل ــج عــن الامتث فيمــا تنت
الدولــة الداخلــي الــذي يحظّــر التمــرّد73. وقــد ركّــز القســم التالــي مــن 
هــذه المذكّــرة علــى إمكانيــة أن يواجــه الأشــخاص الذيــن تجنّدهــم قســرًا 
مجموعــات مســلّحة مــن غيــر الدولــة عقوبــات جنائيــة داخليــة، واعتُبــر 
الأمــر كأحــد الأســباب التــي تــؤدّي الــى اعتبــار هكــذا ســلوك بمثابــة 
 اعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية، متــى ارتكبتــه مجموعــات مســلّحة مــن 

غير الدولة.
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لا بــدّ مــن الإشــارة الــى أن معاهــدات القانــون الدولــي الإنســاني تفتقــر، 
هــي الأخــرى، الــى أي أســاس يفيــد ضمنًــا بتمتّــع المجموعــات المســلّحة 
مــن غيــر الدولــة بحــقّ التجنيــد قســرًا. ويمكــن هنــا التمييــز مــا بيــن هــذه 
ــا بإحتجــاز أشــخاص  ــا ضمنيًّ المســألة والموقــف القائــل إن هنــاك حقًّ
فــي نــزاع مســلّح غيــر دولــي "لأســباب أمنيــة قاهــرة" مــن قبــل ســلطة 
ــر  ــن لا يتوفّ ــال internment(74. وفــي حي ــا بالاعتق ــرف أيضً ــاز )يُع الاحتج
أي حكــم محــدّد فــي القانــون الدولــي الإنســاني الســاري علــى النزاعــات 
المســلّحة غيــر الدوليــة يســمح بالاعتقــال، تعتبــر اللجنــة الدوليــة للصليب 
الأحمــر أنــه حــقّ راســخ بموجــب القانــون العرفــي وقانــون المعاهــدات، 
نظــرًا الــى ممارســته المنتشــرة والاعتــراف الضمنــيّ فــي المادتَيــن 5 و6 
مــن البروتوكــول الإضافــي الثانــي بأنــه شــكل مــن أشــكال الحرمــان مــن 
الحريــة التــي تنطبــق عليهــا حمايــة القانــون الدولــي الإنســاني75. والمهــمّ 
ــا يُتّخــذ ضــد شــخص  فــي الأمــر هــو أن الاعتقــال يُعتبــر تدبيــرًا ضروريًّ
ــر  ــم يتوفّ ــو ل ــا قاهــرًا لقــوّة أو مجموعــة مســلّحة. ول ــدًا أمنيًّ يطــرح تهدي
الحــقّ بالاعتقــال، لــكان ارتفــع بشــكل كبيــر خطــر أن تســتخدم هكــذا 
مجموعــات قــوة قاتلــة كبديــل76. يخضــع الاعتقــال بالتالــي لضمانــات 
إجرائيــة متنوّعــة وهــو يتيــح إقامــة تــوازن مناســب مــا بيــن الضــرورة 
ــا بموجــب  ــا ضمنيًّ العســكرية والحمايــة الإنســانية، ويمكــن إذًا اعتبــاره حقًّ
ــات  ــة والمجموع ــى كلّ مــن الدول ــي الإنســاني يســري عل ــون الدول القان
ــد القســري  ــر التجني ــل، لا يُعتب ــة. وفــي المقاب ــر الدول المســلّحة مــن غي
وســيلة مشــروعة للاســتجابة لتهديــد أمنــي يطرحــه أفــراد، كمــا أنــه لا 
ا لاســتخدام القــوة. وبنــاءً عليــه، لا يوجــد أي أســاس  يشــكّل بديــاً إنســانيًّ

ــر هكــذا حــقّ بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني. ــا بتوفّ يفيــد ضمنً

فــي ختــام هــذا القســم، يمكــن القــول إن مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن 
ــات  ــا وواجب ــة إلا حقوقً ــر الدول ــات المســلّحة مــن غي ــح المجموع لا يمن
قانونيــة وفقًــا لقواعــد القانــون الدولــي الانســاني الســارية علــى النزاعــات 
المســلّحة غيــر الدوليــة. وبمــا أن حــقّ أي دولــة بتجنيــد مواطنيهــا قســرًا 
القانــون الدولــي الانســاني،  ــا- فــي  غيــر وارد – لا صراحــةً ولا ضمنيًّ
ــا المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة  فــإن هــذا الأمــر يمنــع منعًــا باتًّ
ــد  ــر حمــات التجني ــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن لتبري مــن اســتخدام مب

القســري التــي تطلقهــا.
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إشــارة فــي هــذا الصــدد الــى أن الكاتــب يذكــر الضــرورة العمليّــة للجــوء المجموعــات 
المســلّحة مــن غيــر الدولــة الــى الاعتقــال internment ولكنّــه ينفــي أن يُرقــى الأمــر 

الــى مســتوى الحــقّ القانونــي بالاحتجــاز. 

فــي ختــام هــذا القســم، يمكــن القــول إن مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن 
ــات  ــا وواجب ــة إلا حقوقً ــر الدول ــات المســلّحة مــن غي ــح المجموع لا يمن
قانونيــة وفقًــا لقواعــد القانــون الدولــي الانســاني الســارية علــى النزاعــات 
المســلّحة غيــر الدوليــة. وبمــا أن حــقّ أي دولــة بتجنيــد مواطنيهــا قســرًا 
القانــون الدولــي الانســاني،  ــا- فــي  غيــر وارد – لا صراحــةً ولا ضمنيًّ
ــا المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة  فــإن هــذا الأمــر يمنــع منعًــا باتًّ
ــد  ــر حمــات التجني ــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن لتبري مــن اســتخدام مب

القســري التــي تطلقهــا. 

إن غيــاب أي حــقّ وضعــيّ يتيــح للمجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة، 
القســري  التجنيــد  الــى  اللجــوء  الإنســاني،  الدولــي  القانــون  بموجــب 
ــار هكــذا ســلوك  ــى اعتب قــد دفــع بعــدد مــن وكالات الأمــم المتحــدة ال
محظــورًا بموجــب القانــون الدولــي، مــن دون إســناد هكــذا حظــر الــى 
أي أســاس قانونــي77. وكمــا جــاء علــى لســان المفــوّض الســامي للأمــم 

المتّحــدة لشــؤون اللاجئيــن: 
 

"يختلــف موقــف المجموعــات المســلّحة مــن غير الدولــة عن موقف 
الــدول، نظــرًا الــى أن الــدول وحدهــا يمكــن أن تلجــأ الــى التجنيــد 
ــي لا يســمح لمجموعــات مســلّحة مــن  ــون الدول العســكري. والقان
غيــر الدولــة، أكانــت الســلطة بحكــم الواقــع علــى قســم محــدّد مــن 

ــاري"78 . ــد علــى أســاس قســريّ أو إجب الأراضــي أم لا ، أن تجنّ

ــد القســري  ــار أن التجني ــرة هــو إظه ويبقــى أن الغــرض مــن هــذه المذكّ
للبالغيــن مــن قبــل المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة محظــور 
الدولــي الانســاني. ومــن الضــروري  القانــون  بشــكل محــدّد بموجــب 
بالتالــي أن نظهــر أن هكــذا ســلوك ينتهــك أحــد الأحــكام القائمــة فــي 
القانــون الدولــي الإنســاني الســاري علــى النزاعــات المســلّحة غيــر الدولية، 
وهــو حظــر الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية، بشــكل يتعــارض والمــادة 
ــي العرفــي. ونظــرًا  ــون الدول ــة المشــتركة - المــادة 3 )1()ج(- والقان الثالث
الــى أن توصيــف التجنيــد القســري للبالغيــن كانتهــاك للمــادة الثالثــة 
ارتكبتــه مجموعــات مســلّحة مــن  )1()ج( متــى   3 المــادة   - المشــتركة 
غيــر الدولــة ولكــن ليــس متــى جــاء علــى يــدّ الدولــة يُرقــى الــى مســتوى 
مــن  بــدّ  فــا  الإنســاني،  الدولــي  للقانــون  المتســاوي  غيــر  التطبيــق 
 تبريــر هكــذا حظــر بصــورة إضافيــة مــن دون المســاس بمبــدأ المســاواة 

بين المتحاربين. 

مفوّضيــة الأمــم المتحــدة الســامية لشــؤون اللاجئيــن، المبــادىء التوجيهيــة بشــأن 7777
الخدمــة العســكرية، الملاحظــة الســابقة 68، الفقــرة 7؛ ومجلــس حقــوق الانســان 
ــر مكتــب المفــوّض الســامي لحقــوق الانســان حــول  ــع للأمــم المتحــدة، تقري التاب
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حظر التجنيد القسري للبالغين من قبل
المجموعات المسلّحة من غير الدولة 

باعتباره اعتداءً على الكرامة الشخصيّة 
الفاعلــة  الجهــة  هويّــة  علــى  ونتائجــه  القســري  التجنيــد  وقــع  يعتمــد 
وســلطتها القانونيــة. فمتــى تقــوم ســلطات الدولــة بتجنيــد أشــخاص 
ــا  ــة، يكتســب هــذا الســلوك طابعً ــون هــذه الدول ــى ضــوء قان قســرًا عل
ــا راســخًا يعتــرف بــه القانــون الدولــي. وإن توفّــرت أي قيــود علــى  قانونيًّ
هــذا الحــقّ، فهــي تنبــع مــن القانــون الداخلــي للــدول أو القانــون الدولــي 
ــة  ــر الدول ــات مســلّحة مــن غي ــى قامــت مجموع لحقــوق الانســان. ومت
ــى  ــر ال ــا تفتق ــات بحكــم تعريفه ــد أشــخاص قســرًا، وهــي مجموع بتجني
ســلطة قانونيــة مــن الدولــة ولا يُعتــرف بهــا بموجــب القانــون الدولــي، 
فــإن التجنيــد القســريّ لا يعــرّض الأفــراد لخطــر شــديد فحســب بــل يفعــل 
ذلــك مــن دون أي أســاس قانونــي ويرغمهــم بالتالــي علــى المشــاركة فــي 
أعمــال عنــف لا تخضــع لأي حســيب ولا رقيــب. ويتعــرّض الأشــخاص 
المُجنّــدون بالتالــي لعقــاب جنائــي فــي بلدهــم ويختبــرون حتمًــا مشــاعر 
الخجــل والإذلال والألــم. وتتفاقــم هــذه التبعــات عندمــا يُجبــر الفــرد علــى 
ــوع مــن  ــى أن هــذا الن ــده، نظــرًا ال ــف ضــدّ بل المشــاركة فــي أعمــال عن
النزاعــات هــو النــوع الأكثــر شــيوعًا مــن النزاعــات المســلّحة غيــر الدوليــة، 
خلافــاً لنزاعــات تنشــب بيــن مجموعتَيــن مســلّحتَين مــن غيــر الدولــة. 
لهــذه الأســباب بالــذات، يشــكّل التجنيــد القســري للبالغيــن مــن قبــل 
ــا اعتــداءً علــى الكرامــة  المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة تلقائيًّ

ــن.  ــن المتحاربي ــدأ المســاواة بي الشــخصية مــن دون المســاس بمب

ولا بــدّ أيضًــا مــن الإشــارة الــى أن الأســلوب الــذي تعتمــده مجموعــة 
ــد أفــراد قســرًا يمكــن بصــورة مســتقلّة  ــة لتجني ــر الدول مســلّحة مــن غي
ــداء علــى الكرامــة الشــخصية. علــى ســبيل  أن يُرقــى الــى مســتوى الاعت
العنــف  اســتخدام  خــال  مــن  تجنيــد شــخص قســرًا  تــمّ  إن  المثــال، 
الشــديد والخطــف والتهديــد بالمــوت الموجّــه الــى عائلتــه، أو أي ســلوك 
مشــابه، فــإن الأســلوب بحــدّ ذاتــه يمكــن أن يشــكّل انتهــاكًا للمــادة 
ــات المســلّحة مــن  ــى المجموع ــه، بالنســبة ال ــر أن ــة المشــتركة. غي الثالث
غيــر الدولــة، يقــرّ الجميــع بــأن فعــل التجنيــد القســري بحــدّ ذاتــه محظــور، 

ــذه.  بغــضّ النظــر عــن طريقــة تنفي

الشــخصية،  الكرامــة  علــى  للاعتــداء  الحالــي  النطــاق 
بموجــب المــادة الثالثــة المشــتركة - المــادة 3 )1()ج( 

العرفــي الإنســاني  الدولــي  والقانــون 
تنــصّ المــادة الثالثــة المشــتركة لإتفاقيــات جنيــف )الأولــى الــى الرابعــة 

)1949(( علــى مــا يلــي:

فــي حالــة قيــام نــزاع مســلّح ليــس لــه طابــع دولــي، )....(  يلتــزم كل 
طــرف فــي النــزاع بــأن يطبّــق كحــدّ أدنــى الأحــكام التاليــة:

ــة،  ــن لا يشــتركون مباشــرةً فــي الأعمــال العدائي 1( الأشــخاص الذي
بمــن فيهــم أفــراد القــوات المســلحة الذيــن ألقــوا عنهــم أســلحتهم، 
والأشــخاص العاجــزون عــن القتــال بســبب المــرض أو الجــرح أو 
الاحتجــاز أو لأي ســبب آخــر، يعامَلــون فــي جميــع الأحــوال معاملــةً 
اللــون، أو  إنســانيةً، دون أي تمييــزٍ ضــارٍ يقــوم علــى العنصــر أو 
 الديــن أو المعتقــد، أو الجنــس، أو المولــد أو الثــروة أو أي معيــار

مماثل آخر. 

ولهــذا الغــرض، تحظــر الأفعــال التاليــة فيمــا يتعلّــق بالأشــخاص 
المذكوريــن أعــاه، وتبقــى محظــورة فــي جميــع الأوقــات والأماكــن:

)....(
)ج( الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية، وعلــى الأخــصّ المعاملــة 

المهينــة والحاطّــة بالكرامــة.

الــى ذلــك، أشــار تعليــق اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر للعــام 2017 الــى 
أن هــذه المقاربــة قــد أُعيــد التأكيــد عليهــا أيضًــا فــي المــادة 4 )1( و)2( مــن 

البروتوكــول الإضافــي الثانــي للعــام 1977، وقــد جــاء النــصّ كمــا يلــي:

"إن صياغــة "لهــذا الغــرض" تجعــل مــن الواضح أن موجــب المعاملة 
الإنســانية يشــكّل الأســاس الجوهــري للمــادة الثالثــة المشــتركة. 
فالمعاملــة الإنســانية لهــا معنــى خــاص بهــا يتخطّــى كل تدابيــر 
ــدّدة  ــة مح ــر الحظــر هــذه ليســت ســوى أمثل ــواردة. وتدابي الحظــر ال
عــن ســلوك يشــكّل مــن دون أدنــى شــكّ انتهــاكًا لموجــب المعاملــة 

الإنســانية"79.

ــي الإنســاني  ــون الدول ــدة 90 مــن دراســة القان ــر القاع ــا، تحظّ مــن جهته
ــداء  ــر الانســانية والاعت ــة القاســية وغي العرفــي أيضًــا التعذيــب والمعامل
والحاطــة  المهينــة  المعاملــة  ســيّما  لا  الشــخصية،  الكرامــة  علــى 
الدوليــة.  وغيــر  الدوليــة  المســلّحة  النزاعــات  مــن  كلّ  فــي  بالكرامــة، 
وبحســب القانــون الجنائــي الدولــي، فــإن جريمــة "الاعتــداء علــى الكرامــة 
الشــخصية، لا ســيّما المعاملــة المهينــة والحاطــة بالكرامــة" قــد دُمجــت 
فــي النظــام الأساســي للمحكمــة الجنائيــة الدوليــة ليوغســافيا الســابقة 
كانتهــاك لقوانيــن الحــرب وأعرافهــا80، وقــد نــصّ عليهــا أيضًــا بصــورة 

الســابقة 9، 7979 الملاحظــة  العــام 2017،  تعليــق  الأحمــر،  للصليــب  الدوليــة  اللجنــة 
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محــدّدة النظــام الأساســي للمحكمــة الجنائيــة الدوليــة لروانــدا81، والنظــام 
الأساســي للمحكمــة الخاصــة لســيراليون82، ونظــام رومــا الأساســي83.

 
الجنائيــة  المحكمــة  أمــام   Aleksovski اليكسوفســكي  قضيــة  ففــي 
الدوليــة ليوغوســافيا الســابقة، تــمّ تعريــف "الاعتــداء علــى الكرامــة 
المعاملــة غيــر الإنســانية  أنــه ضــرب مــن ضــروب  الشــخصية" علــى 
المحظــورة  الأفعــال  مــن  حــدةً  أكثــر  بألــم  تتســبّب  التــي  المُســتنكرة 
ــرة  ــرت الدائ ــاراك Kunarac، اعتب ــة كون ــوع نفســه84. وفــي قضي مــن الن
أن  الســابقة  ليوغســافيا  الدوليــة  الجنائيــة  المحكمــة  فــي  الابتدائيــة 
قــد  المتّهــم  يكــون  "أن  يفتــرض  الشــخصية  الكرامــة  علــى  الاعتــداء 
ارتكــب عمــدًا أو شــارك عــن قصــد فــي فعــل أو تقصيــر يُعتبــر أنــه يــؤدّي 
إجمــالًا الــى إهانــة جدّيــة أو إهانــة للكرامــة أو غيرهــا مــن الاعتــداء الجــدّي 
علــى الكرامــة الإنســانية"85. الــى جانــب ذلــك، فــي حيــن يجــب أن يكــون 
ــب  ــة، فهــو لا يتطلّ ــى الضحي ــة عل ــه الكفاي ــداء وقــع جــدّي بمــا في للاعت
بالضــرورة دليــاً عــن عــذاب مطــوّل86. وقــد اعتبــرت الدائــرة الابتدائيــة 
فــي قضيــة كفوتشــكا Kvočka  أيضًــا أن "التركيــز فــي الاعتــداءات التــي 
ــمّ بشــكل رئيــس علــى أفعــال أو إهمــال أو كلمــات لا  تطــال الكرامــة يت
تشــتمل بالضــرورة علــى أذى جســديّ طويــل الأمــد ولكنّهــا تشــكّل جرائــم 

جدّيــة تســتحقّ العقــاب"87.  

ــرة الابتدائيــة قــد اعتبــرت، فــي قضيــة اليكسوفســكي  ويُلاحــظ أن الدائ
فــي  المســاهمة  علــى  محمييــن  أشــخاص  إرغــام  أن   ،Aleksovski
ــى  ــداء عل ــى مســتوى الاعت ــادق يُرقــى ال ــي مــن خــال حفــر خن جهــد حرب
الكرامــة الشــخصية88. وتوصّلــت الدائــرة الابتدائيــة فــي قضيــة أوريتــش 
Orić الــى الاســتنتاج نفســه، إذ اعتبــرت أن إرغــام مدنييــن علــى حفــر 
ــاكًا  ــة القاســية" ويشــكّل انته ــادق هــو ضــرب مــن ضــروب "المعامل خن
للمــادة الثالثــة المشــتركة - المــادة 3)1( )أ(. واعتبــرت الدائــرة فــي هــذه 

و)هـــ(. 8181 )أ(   4 المــادة  لروانــدا،  الدوليــة  الجنائيــة  للمحكمــة  الأساســي   النظــام 
نغيراباتويــر ضــدّ  المدّعــي  لروانــدا،  الدوليــة  الجنائيــة  المحكمــة  أيضًــا   أنظــر 
 ICTR, Prosecutor v. Ngirabatware, MICT-12-29, Indictment, 28

.September 1999, counts 9-10
النظــام الأساســي للمحكمــة الخاصــة لســيراليون، المــادة 3)أ( و)هـــ(. أنظــر أيضًــا 8282

 Sesay, Trial Judgment (2009) supra note 28, at paras. 174-177 
مــع الإشــارة الــى "أنــه مــن المســلّم بــه أن جريمــة الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية 
موجــودة بموجــب القانــون الدولــي العرفــي وتفضــي الــى مســؤولية جنائيــة فرديــة".   

النظام الأساسي للمحكمة الجنائية الدولية، المادة 8 )2( )ج( )2(8383
 المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا السابقة، المدّعي ضدّ زلاتكو اليكسوفسكي  8484

 ICTY, Prosecutor v. Zlatko Aleksovski, IT.95-14/1-T, Trial Judgment
.(25 June 1999), at para. 54

الســابقة، 8585 ليوغســافيا  الدوليــة  الجنائيــة  المحكمــة 
وآخريــن كونــاراك  دراغولجــوب  ضــدّ   المدّعــي 
 ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and Others, IT.96-23 and IT

.96-23/1-T, Trial Judgment (22 February 2001), at para. 514
الدوليــة 8686 الجنائيــة  المحكمــة   .501 الفقــرة  فــي  نفســه  المرجــع 

وآخريــن  كونــاراك  دراغولجــوب  ضــدّ  المدّعــي  الســابقة،   ليوغســافيا 
 ICTY, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac and Others, IT-96-23&
 ;IT-96-23/1-A, Appeal Judgment (12 June 2002), para. 161 

ــات المســلّحة  ــون النزاع ــة القاســية"، بموجــب قان ــة أن "المعامل القضي
العناصــر نفســها لحظــر "المعاملــة اللاإنســانية"  الدوليــة، تضــمّ  غيــر 
بموجــب قانــون النزاعــات المســلّحة الدوليــة، لا ســيّما "أنهــا تتســبّب 
ــا  بألــم معنــوي أو جســدي جســيم، أو إصابــة جديــة، أو تشــكّل اعتــداءً جديًّ
ــرة  ــى قــرار الدائ ــي ال ــرة بالتال ــى الكرامــة الإنســانية"89. واســتندت الدائ عل
الابتدائيــة فــي المحكمــة الجنائيــة الدوليــة ليوغســافيا الســابقة فــي 
قضيــة بلاســكيتش Blaskič الــذي أثبــت، علــى الرغــم مــن أن الفعــل 
ارتُكــب فــي ســياق نــزاع مســلّح دولــي، أن إرغــام أشــخاص محمييــن علــى 
حفــر خنــادق أو تعريضهــم للنــزاع بأســاليب أخــرى محظــور بســبب الوقــع 
المحــطّ للكرامــة علــى الضحيــة90. مــن جهتهــا، أشــارت دائــرة الاســتئناف 

ــي: ــى مــا يل ــة بلاســكيتش Blaskič ال فــي قضي

يشــاركون  لا  أشــخاص  اســتخدام  أن  تجــد  الاســتئناف  دائــرة  "إن 
مباشــرةً فــي الأعمــال العدائيــة لإعــداد تحصينــات عســكرية تُســتخدم 
الأشــخاص  هــؤلاء  معهــا  يتماهــى  قــوات  وضــدّ  عمليــات  فــي 
أو يتعاطفــون معهــا هــو اعتــداء جســيم علــى الكرامــة الانســانية 
ويتســبّب بألــم أو إصابــة نفســية )وحتّــى جســدية حســب الظــروف(. 
وإن أي أمــر يرغــم أشــخاصًا محمييــن علــى حفــر خنــادق أو إعــداد 
أشــكال أخــرى مــن المنشــآت العســكرية، لا ســيّما متــى كان هــؤلاء 
الأشــخاص تلقّــوا أمــرًا بالقيــام بذلــك ضــدّ قواتهــم الخاصــة فــي أي 

نــزاع مســلّح، يشــكّل معاملــة قاســية"91.

مــن جهتهــا، تؤكّــد وثيقــة أركان الجريمــة الصــادرة عــن المحكمــة الجنائيــة 
الكرامــة  علــى  بالاعتــداء  المتمثّلــة  الحــرب  جريمــة  جوهــر  أن  الدوليــة 
الشــخصية هــو الإهانــة والحــطّ مــن الكرامــة اللــذان تتكبّدهمــا الضحيــة، 
ــر معــه  ــذي تُعتب ــى الحــدّ ال ــرةً أن حــدّة هــذه العناصــر "قــد تصــل ال معتب
عمومًــا مــن قبيــل الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية"92. وقــد طُبّقــت هذه 

 المحكمــة الجنائيــة الدوليــة ليوغســافيا الســابقة، المدّعــي ضــدّ كفوتشــكا وآخريــن
 ICTY Prosecutor v Kvoka and Others., IT-98- 30/1-T, Trial Judgment

.(2 November 2001) at para. 168
ــة كفوتشــكا  8787 ــم فــي قضي ــة ليوغســافيا الســابقة، الحك ــة الدولي المحكمــة الجنائي

  ICTY, Kvoka, Trial Judgement (2001), para. 172
المحكمــة الجنائيــة الدوليــة ليوغســافيا الســابقة، الحكم في قضية اليكسوفســكي8888

 ICTY, Aleksovski Trial Judgment (1999), supra note 84, at para. 229
المرجع نفسه، الفقرتان 350 و8989351
المرجع نفسه 9090
 المحكمة الجنائية الدولية ليوغســافيا الســابقة، المدّعي ضدّ تيهومير بلاســكيتش 9191

 ICTY Prosecutor v Tihomir Blaski, IT-95-14-A, Appeals Judgement
(29 July 2004), para. 597

9292 .)2000( الجريمــة  عناصــر  الدوليــة،  الجنائيــة  للمحكمــة  التحضيريــة  اللجنــة    
UN Doc. PCNICC/2000/INF/3/Add.2, Addendum/UN Doc. ICC-
))ASP/1/3 (2002) and ICCASP/1/3/Corr.1 (2002), Article 8(2)(c)(ii



التجنيد القسريّ للبالغين من قبل المجموعات المسلّحة من غير الدولة في نزاع مسلّح غير دولي21ّ

الصياغــة أيضًــا مــن قبــل الدائرتَيــن التمهيديّتَيــن فــي المحكمــة الجنائيــة 
الدوليــة فــي قضيّتَــي كاتانغــا 93Katanga وبيمبــا 94Bemba وهــي تتــرك 
البــاب مفتوحًــا أمــام اعتــداءات أخــرى علــى الكرامــة للتعاطــي معهــا علــى 
أنهــا "اعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية"95. وتقــرّ أيضًــا وثيقــة أركان الجريمــة 
بــأن الســياق الــذي ارتُكــب فيــه هــذا الســلوك وهويّــة الضحيــة عنصــران 
ــة مــن  ــب ذات صل ــى ضــرورة أخــذ جوان ــان، مــن خــال الإشــارة ال مهمّ
الخلفيــة الثقافيــة للضحيــة بالاعتبــار96. وقــد أشــارت كتابــات أكاديميــة الــى 
أن هــذه النقطــة قــد أُضيفــت لكــي يُعتبــر إرغــام أشــخاص علــى التصــرّف 

عكــس معتقداتهــم الدينيــة جريمــة حــرب97.  

ــن  ــد القســري للأشــخاص المحميي ا أن التجني ــر شــخصيًّ ــه، نعتب ــاءً علي بن
الدوليــة مــن قبــل المجموعــات  النزاعــات المســلّحة  بموجــب قانــون 
عليهــا  تنطــوي  التــي  الحــدّة  عتبــة  يلبّــي  الدولــة  غيــر  مــن  المســلّحة 
المعاملــة المهينــة والمحطّــة للكرامــة لدرجــة أنــه يُرقــى الــى مســتوى 

الشــخصية98.  الكرامــة  الاعتــداء علــى 

لــمَ يُرقــى التجنيــد القســري الــى مســتوى الاعتــداء علــى 
الكرامــة الشــخصية متــى ارتكبتــه مجموعــات مســلّحة مــن 

غيــر الدولــة ولا يُعــدّ كذلــك متــى جــاء علــى يــد الدولــة؟
إن إرغــام أفــراد علــى القتــل وارتــكاب أعمــال عنــف أخــرى، وتعريــض 
أنفســهم لخطــر جــدّي يتمثّــل بالإصابــة أو المــوت، والمشــاركة فــي 
حــرب قــد يعارضونهــا مــن حيــث المبــدأ لأســباب شــخصية أو فلســفية أو 
دينيــة أو لأســباب أخــرى تشــكّل كلّهــا أفعــالًا قــد تلبّــي عتبــة الحــدّة التــي 

كاتانغــا 9393 ضــدّ  المدّعــي  الدوليــة،  الجنائيــة   المحكمــة 
 ICC, Prosecutor v. Katanga, ICC-01/04-01/07, Decision on the
confirmation of charges (30 September 2008), at paras. 367-372

غومبــو 9494 بيمبــا  بيــار  جــان-  ضــدّ  المدّعــي  الدوليــة،  الجنائيــة   المحكمــة 
 ICC, Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08,
.Decision on the confirmation of charges (15 June 2009), at paras 

.303-304
 أنظر9595

 Knut Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of
 the International Criminal Court: Sources and Commentary (2003)
 Cambridge, Cambridge University Press, at p. 315 [Dörmann,
 Elements of War Crimes]. Commentary (2003) Cambridge,
 Cambridge University Press, at p. 315 [Dörmann, Elements of War

.]Crimes
المحكمــة الجنائيــة الدوليــة، أركان الجريمــة، الملاحظــة الســابقة 92، الحاشــية رقــم 9696

57 المتعلّقــة بالمــادة 8)2( )ج( )2( 
9797Dörmann, Elements of War Crimes, at p. 315  أنظــر 

أيضــاً   أنظــر 
 Michael Cottier, ‘Artice 8’, at p. 246 in Otto Triffterer (ed.),
 Commentary of the Rome Statute of the International CriminalCourt:
 Observers’ notes, Article by Article, 1st ed. (1999), Oxford, Beck/Hart
.[Commentary on the ICC Statute], under Art. 8(2)(b)(xxi), at p. 315
أنظــر أيضًــا اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، دراســة القانــون الدولــي الإنســاني 

العرفــي، الملاحظــة الســابقة 5، القاعــدة 104. 
أيضًــا 9898 أنظــر  نفســه.   المرجــع 

 Roy S. Lee and Hakan Friman (eds), The International Criminal Court:
 Elements of Crimes and Rules of Procedure and Evidence (2001),

..Ardsley, Transnational Publishers, at p. 184

تميّــز الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية99. غيــر أن قــدرة الدولــة الحصريــة 
علــى اللجــوء الــى التجنيــد القســري، وفقًــا لســلطتها القانونيــة وحمايتهــا، 
تكفــي لنفــي أي طبيعــة مؤلمــة للتجنيــد القســري لدرجــة أن هــذا التجنيــد 
كمــا  الشــخصية100،  الكرامــة  علــى  اعتــداءً  الأولــى  للوهلــة  يشــكّل  لا 
ســنثبت فــي مــا بعــد. الــى ذلــك، فقــد اعتُبــر أن افتقــار المجموعــات 
المســلّحة مــن غيــر الدولــة الفعلــيّ الــى الســلطة القانونيــة يفاقــم الوقــع 
المؤلــم أصــاً للتجنيــد القســري فيُرقــى بالتالــي، بصــورة لا لبــس فيهــا، 
الــى مســتوى الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية، فــي جميــع الظــروف101. 

ــا مُطلقًــا. فالــى جانــب  إن حــقّ الدولــة بتجنيــد مواطنيهــا قســرًا ليــس حقًّ
الحظــر المطلــق لدمــج الأطفــال فــي القــوات المســلّحة، يفــرض القانــون 
الدولــي لحقــوق الانســان ضمانــات متعــدّدة ضــدّ ممارســات التجنيــد غيــر 

القانونيــة أو التعسّــفية أو التمييزيــة مــن قبــل الدولــة. 

علــى ســبيل المثــال، اعتبــرت لجنــة البلــدان الأميركيــة لحقــوق الإنســان 
أن "التجنيــد بالقرعــة" لا يســتوفي الضمانــات القانونيــة102 الــواردة أعــاه. 
وعلــى ضــوء تطــوّر القانــون الدولــي لحقــوق الإنســان، يجــب علــى التجنيد 

القســري مــن قبــل الدولــة: 

تمامًــا كمــا فعــل ســيفاكوماران Sivakumaran، نعتبــر أن حظــر "الاعتــداء" بموجب 9999
 القانــون الدولــي الانســاني أوســع مــن الحظــر الــوارد فــي القانــون الجنائــي الدولــي. 
 Sandesh Sivakumaran, The Law of Non-International Armed
.Conflict (2012) Oxford, Oxford University Press, at p. 264 
الكرامــة  علــى  الاعتــداء  فــإن  للتعذيــب،  وخلافًــا  ذلــك،  جانــب  الــى   
يجــب  ولكــن  ا  حــادًّ ا  جســديًّ أو  ــا  معنويًّ ألمًــا  يتطلّــب  لا  الشــخصية 
نفســه.   المرجــع  محــض.  الاهانــة  عــن  لتمييــزه  كافيًــا  يكــون   أن 

 .Aleksovski, Trial Judgment (1999) at para. 56 أنظر أيضًا
فــي حيــن مــن المقبــول أن للدولــة الحــقّ، بموجــب القانــون الدولــي، بتجنيــد 10010

لحقــوق  الدولــي  القانــون  بموجــب  مقيّــد  الحــقّ  هــذا  فــإن  قســرًا،  مواطنيهــا 
المذكّــرة.  القســم 5 )ج( مــن هــذه  أنظــر  الظــروف.  الانســان ومحظــور فــي بعــض 

جانميــر.10110 ماجــا  مــن  المدعــوم  الموقــف  هــو   هــذا 
 Maja Janmyr, ’Recruiting Internally Displaced Persons into
 Civil Militias: The Case of Northern Uganda’ 32 Nordic
:Journal of Human Rights 3 (2014) 199-219, at p. 203 
الانســان  لحقــوق  الدولــي  القانــون  وبموجــب  نفســه،  المعيــار  "بموجــب 
الــى  تُرقــى  التــي  التجنيــد  ممارســات  تُحظّــر  الانســاني،  الدولــي  والقانــون 
اتفاقيــة  )اقتبــاس مــن  المهينــة  أو  أو الاانســانية  القاســية  مســتوى المعاملــة 
جنيــف  لإتفاقيــات  المشــتركة  الثالثــة  والمــادة   ،)1948( التعذيــب  مناهضــة 
جنيــف.  إتفاقيــات  الــى  الإضافــي  البروتوكــول  مــن   )2(  4 والمــادة   الأربــع، 
 By the same token, under international human rights and humanitarian‘
 law, recruitment practices amounting to cruel, inhuman or degrading
 treatment would be prohibited (quoting the Convention against Torture
 (1984), Common Art. 3 of the Four Geneva Conventions (Article 3)
 .and Art. 4(2) of the Additional Protocol to the Geneva Conventions 
الانســان  بحقــوق  المعنيــة  المتحــدة  الأمــم  لجنــة  أيضًــا   أنظــر 
 UNCHR, ‘Compilation and Analysis of Legal Norms’ (5 December

.1995) UN Doc E/CN.4/1996/ 52/Add.2, at para. 166
الرابــع 10210 التقريــر  الانســان،  لحقــوق  الأميركيــة  البلــدان  لجنــة  أنظــر 

 ،)1993 يونيــو  حزيــران/   1( غواتيمــالا  فــي  الانســان  حقــوق  حالــة   حــول 
 Inter-American Commission on Human Rights, ‘Fourth Report
 on the Situation of Human Rights in Guatemala’ (1 June 1993)
OEA/Ser.L/V/II.83, Doc. 16 rev., chap. V: <http://www.cidh.
 org/countryrep/Guatemala93eng/chapter.5.htm> [IACHR,
]Fourth Report on Situation of Human Rights in Guatemala 



22 التجنيد القسريّ للبالغين من قبل المجموعات المسلّحة من غير الدولة في نزاع مسلّح غير دوليّ

لوائــح ▪▪ مــع  يترافــق  وأن  قانــون  فــي  عليــه  يكــون منصوصًــا  أن 
103 واســع  نطــاق  علــى  منشــورة 

أن يترافــق ومكاتــب تجنيــد تكــون مســؤولة عــن تنظيــم التجنيــد ▪▪
وتنفيــذه

أن يترافــق وآليــات داخليــة للتأكّــد مــن أن تنفيــذه لا ينتهــك الحقــوق ▪▪
الأساســية للســكّان ولا يتــمّ بصــورة تعسّــفية أو تمييزيــة، مــا يعنــي 

علــى ســبيل المثــال:
توفّر إمكانية الاستنكاف الضميري عن الخدمة العسكرية104 ▫▫
 اعتمــاد آليــات فــرز محــدّدة للتأكّــد مــن أن الشــباب )المجنّديــن  ▫▫

والتعليميــة  العمريــة  المقتضيــات  يلبّــون  المتطوّعيــن(  أو      
      والجسدية105 

أن يســتند الــى الحاجــات والخطــط العكســرية، لا ســيّما بالنســبة ▪▪
الــى وظائــف المجنّديــن وانضباطهــم 

أن يكون قابلًا للطعن أمام محكمة106.   ▪▪

بالنســبة الــى المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة، صحيــح أن بعــض 
المجموعــات ســتتمتّع بالقــدرة علــى تأميــن حمايــة مماثلــة بشــكل كبيــر 
بحكــم الواقــع، وفقًــا للقواعــد واللوائــح الخاصــة بالمجموعــة المســلّحة 
هــذه  قــدرة  عــدم  أن  غيــر  ســيطرتها،  تحــت  الواقعــة  الأراضــي  فــي 

ــي ــر قانون ــر تبري ــى توفي ــات الراســخة عل المجموع

"غير أنه لا يجوز فرض هذه الاســتثناءات- التجنيد العســكري والخدمة العســكرية- 
بصــورة غيــر قانونيــة أو تعسّــفية أو تمييزيــة بطبيعتهــا. ويجــب أن تكــون الخدمــة 
الجنــود لتلبيــة  العســكرية مجــرّد خدمــة عســكرية وليــس نوعًــا مــن اســترقاق 
الحاجــات الشــخصية لرؤســائهم فــي الهرميــة العســكرية. يجــب أن تعتمــد وظائــف 
 المجنّدين وانضباطهم على الحاجات والخطط العســكرية، كما ترد في الدســتور". 
 Nevertheless, those exceptions—military recruitment and military‘
 service—cannot be exacted unlawfully, arbitrarily or in a manner
 that is discriminatory in nature. Military service must be just that,
 but not a form of servitude for the soldiers calculated to satisfy
 the personal needs of their superiors in the military hierarchy.
 The functions and discipline of the recruits must be based on
 ’.military needs and plans, as established in the Constitution 
للتجنيــد  القرعــة  يعلّــق  البيــرو   ،2013 يونيــو  حزيــران/  فــي  أيضًــا:  أنظــر 
بعــد  المســلّحة  قواتــه  فــي  ســنة(  و25   18 بيــن  لرجــال  إســم   12,500(
يعتبــر  قضائيــاً  أمــراً  المســتوى  رفيعــة  محكمــة  فــي  قــاضٍ  أصــدر  أن 
 .Financial Times تايمــز  فايننشــيل  تمييزيــة:  ســتكون  القرعــة   أن 
See also: In June 2013, Peru suspended a lottery to draft conscripts 
 names of men aged 18-25 years) to its military after a high 12,500(
 Peruvian court judge granted an injunction on the grounds the lottery
 would be discriminatory: Financial Times, ‘Peru suspends military
draft lottery’ (19 June 2013) available at: <https://www.ft.com/

.>content/bee10e9cd8c5- 11e2-84fa-00144feab7de
لا بــدّ مــن قــراءة هــذا النــصّ علــى ضــوء قانــون الاحتــال، حيــث أنــه يُمنــع علــى 10310

ســلطة الاحتــال إصــدار قوانيــن جديــدة غيــر تلــك اللازمــة للإمتثــال للقانــون 
ــى  ــاء عل ــر حقــوق الانســان، بحســب البعــض(، والابق ــي الانســاني )ومعايي الدول
 ،)1949( الرابعــة  جنيــف  )اتفاقيــة  الاحتــال  ســلطة  أمــن  وضمــان  الحكومــة، 
الملاحظــة الســابقة 1، المــادة 64(، ومتــى كان يجــب احتــرام مبــدأ القانونيــة مــن 
خــال الإعــان عــن قوانيــن جديــدة بلغــة ســكّان البلــد وعــدم تطبيقهــا بشــكل 

رجعــيّ )اتفاقيــة جنيــف الرابعــة )1949( الملاحظــة الســابقة 1، المــادة 65(. 

بموجــب القانــون الدولــي لحقــوق الإنســان، يُحظر التجنيد القســري خلافًا لقناعات 10410
الشــخص أو معتقداتــه الدينيــة الفعليّــة، متــى يُرقــى هكــذا ســلوك الــى مســتوى 
ــة، بموجــب المــادة 18)2( مــن العهــد  ــن أو المعتقــد بحري ــع ممارســة هــذا الدي من
الدولــي الخــاص بالحقــوق المدنيــة والسياســية، غير أن هذا العهد يســتثني التجنيد 
مــن العمــل القســري بموجــب المــادة 8. أنظــر أيضًــا المــادة 12)2( مــن الاتفاقيــة 
 الأميركيــة لحقــوق الانســان. أنظــر لجنــة الأمــم المتحــدة المعنيــة بحقــوق الانســان
 United Nation’s Human Rights Committee, Yeo-Bum Yoon and
 Myung-Jin Choi v. Republic of Korea, Comm. No. 1321-1322/2004,
.)(Merits), CCPR/C/88/D/1321-1322/2004 (23 January 2007 

 أنظــر أيضًــا ملاحظــة مفوّضيــة الأمــم المتحــدة الســامية لشــؤون اللاجئيــن فــي 
 Dr. J.P. v. Canada, Communication No. 446/1991, U.N.
Doc. CCPR/C/43/D/446/1991 at 36 (1991), at para 4.2 
ذلــك أن المــادة 18 "تحمــي فعــاً حــقّ الاحتفــاظ بــالآراء والقناعــات والتعبيــر 
ــري عــن الأنشــطة والنفقــات  عنهــا ونشــرها، بمــا فــي ذلــك الاســتنكاف الضمي
هــذا  فــي  ــا  مهمًّ المعــارض  ويدجــوود  روث  الســيدة  رأي  ويُعتبــر  العســكرية". 
الصــدد، نظــرًا الــى أنهــا تشــير الــى التناقــض مــا بيــن المــادة 8)3()ج()2( مــن العهــد 
الدولــي للحقــوق المدنيــة والسياســية التــي تســتثني صراحــةً الخدمــة العســكرية 
مــن العمــل القســري، وطابــع القانــون المــرن غيــر المُلــزم عنــد اســتنتاج حــقّ 
الاســتنكاف الضميــري مــن المــادة 18 التــي تؤكّــد الجانــب المثيــر للجــدل فــي 

إدعــاء الاســتنكاف الضميــري كحــقّ مــن حقــوق الانســان.  
للمقارنــة، أنظــر التقريــر الــذي قدّمتــه الصيــن بشــأن تنفيــذ البروتوكــول الاختيــاري 10510

الــى لجنــة حقــوق الطفــل والــذي وصفــت فيــه بنيــة إدارة الدولة للخدمة العســكرية 
فــي الجيــش: الأمــم المتحــدة، لجنــة حقــوق الطفــل، دراســة تقاريــر رفعتهــا الــدول 
الأطــراف بموجــب المــادة 8 مــن البروتوكــول الاختيــاري لإتفاقيــة حقــوق الطفــل 
 CRC/C/OPAC/CHN/1 (6  بشــأن اشــتراك الأطفــال فــي المنازعــات المســلّحة

.June 2012), at para. 20
المبــادىء 10610 اللاجئيــن،  لشــؤون  الســامية  المتحــدة  الأمــم  مفوّضيــة  أنظــر 

 5 الفقرتَيــن   ،68 الســابقة  الملاحظــة  العســكرية،  الخدمــة  بشــأن  التوجيهيــة 
وضــع  حــول  الرابــع  التقريــر  الإنســان،  لحقــوق  الأميركيــة  البلــدان  ولجنــة  و؛ 
أيضــاً  أنظــر   .102 الســابقة  الملاحظــة  غواتيمــالا،  فــي  الانســان   حقــوق 
 Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) Alejandro Piché
)Cuca v. Guatemala, Report N.36/93 - Case 10.975, (6 October 1993 

حيث تجري الإشارة الى ضرورة توفّر الطعن في عملية التجنيد أمام محكمة. 

حقيقــي أو التمتّــع بســلطة قانونيــة حقيقيــة للتجنيــد القســري - أكان 
ذلــك بموجــب القانــون الداخلــي أو القانــون الدولــي- تجعــل هكــذا ســلوك 
ا وبالتالــي غيــر قانونــي. ولا يمكــن أبــدًا أن "ينــصّ القانــون" علــى  تعسّــفيًّ
ــة. فــي  ــر الدول ــل مجموعــات مســلّحة مــن غي ــد القســري مــن قب التجني
بــأن مجموعــات مســلّحة مــن  الســياقات – كالاعتــراف مثــاً  بعــض 
ــق  ــة تتعلّ ــى إصــدار أحــكام قضائي ــادرة عل ــة يجــب أن تكــون ق ــر الدول غي
بالنــزاع-، يُعتبــر إجمــالًا أن افتقــار المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة 
الــى الســلطة بحكــم القانــون لا يمنــع التطبيــق المتســاوي للقانــون 
الدولــي الانســاني. وبالفعــل، إن عــدم الاعتــراف بـ"قانــون" المجموعــات 
المســلّحة مــن غيــر الدولــة لا صلــة لــه إجمــالًا بتطبيــق القانــون الدولــي 
ــا، طالمــا أن التبعــات لا  الانســاني بصفتــه قانونًــا يحكــم موضوعًــا خاصًّ
تنتهــك الأحــكام الأساســية فــي القانــون الدولــي الإنســاني.غير أن أي 
"قانــون" يصــدر عــن مجموعــة مســلّحة مــن غيــر الدولــة ويدّعــي تشــريع 
التجنيــد القســري لا يضــع فحســب الأفــراد فــي خطــر شــديد بــل يرغمهــم 
أيضًــا علــى انتهــاك قانــون الدولــة الســيّدة. وبالتالــي، يفضــي التجنيــد 
ــد  ــة الــى تجري ــر الدول القســري مــن قبــل المجموعــات المســلّحة مــن غي
الأفــراد مــن الحمايــة التــي يوفّرهــا لهــم القانــون الدولــي الانســاني وينــزع 

عنهــم فــي الوقــت عينــه الحمايــة القانونيــة للدولــة.
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تبيّــن قواعــد أخــرى فــي القانــون الدولــي الإنســاني الســاري علــى النزاعــات 
المســلّحة غيــر الدوليــة أهميــة التبريــر القانونــي لتحديــد نوعيــة الســلوك 
البدنيــة،  والســامة  الحيــاة  علــى  "الاعتــداء  حظــر  ولعــلّ  المُســتنكر. 
القاســية،  والمعاملــة  والتشــويه،  أشــكاله،  بجميــع  القتــل  وبخاصــة 
والتعذيــب" الــوارد فــي المــادة الثالثــة المشــتركة - المــادة 3)1( )أ( يُعتبــر 
مثــالًا مناســبًا. وبالنســبة الــى حظــر القتــل، مــن الواضــح أن طبيعــة 
نُفّــذ بموجــب  إذا  ــا علــى مــا  تامًّ الفعــل ومشــروعيته تعتمــد اعتمــادًا 
القانــون. ويشــير تريفتيريــر Triffterer الــى أن القتــل، وفــق تعريفــه، هــو 
ــي107".  ــر قانون ــر عمــدًا مــن دون تبري "إزهــاق روح شــخص محمــيّ أو أكث
وتنــصّ التعليقــات علــى أحــكام أخــرى مــن اتفاقيــات جنيــف التــي تحظــر 
القتــل بوضــوح علــى أن عقوبــة الإعــدام التــي تصــدر عــن محكمــة مــا 
غيــر محظــورة بموجــب القانــون الدولــي الانســاني108. كمــا أن قتــل عضــو 
ــة هــو فعــل مشــروع بالتســاوي،  مــن قــوّة أو مجموعــة مســلّحة معادي
بموجــب القانــون الدولــي الانســاني بصفتــه قانونًــا يحكــم موضوعًــا 
التبريــر  أزيــل  إن  قتــل.  كجريمــة  تصنيفــه  بالتالــي  يمكــن  ولا  ــا،  خاصًّ
القانونــي عــن أي مــن الســيناريوهات الــواردة أعــاه، فــإن الســلوك يصبح 
محظــورًا بموجــب المــادة الثالثــة المشــتركة - المــادة 3)1()أ( باعتبــار هــذا 
ــع  ــل بجمي ــة، وبخاصــة القت ــاة والســامة البدني ــى الحي ــداءً عل العمــل اعت
أشــكاله. يدعــم تعليــق دورمــان Dörmann علــى المــادة 8)2()أ( )ط( )القتــل 
المشــروع( هكــذا اســتنتاج إذ يشــير، اســتنادًا الــى مســح أجــري للاجتهــاد 

الجنائيــة 10710 للمحكمــة  الأساســي  رومــا  نظــام  علــى  تعليــق  تريفتيريــر،  أوتــو 
272 الفقــرة   ،273 ص.   ،97 الســابقة  الملاحظــة   ،)1999(  الدوليــة 
 Otto Triffterer (ed), Commentary on the Rome Statute of the
.International Criminal Court, (1999), supra note 97 p. 273, para. 272

10810 ،)1958( الرابعــة  جنيــف  اتفاقيــة  علــى  بيكتيــه  تعليــق 
222 ص.   ،32 المــادة   ،38 الســابقة   الملاحظــة 

 .Pictet Commentary GCIV (1958), supra note 38, Article 32, p.222  
مــن  11 المــادة  علــى  الأحمــر  للصليــب  الدوليــة  اللجنــة  تعليــق   يشــير 
منــع  الــى  تهــدف  "لا   11 المــادة  أن  الــى  الأول  الإضافــي  البروتوكــول 
ســاندوز  تعليــق  بالاعــدام":  قانونًــا  عليهــم  حُكــم  أشــخاص  إعــدام 
.467 الفقــرة   ،11 المــادة  الأول،  الإضافــي  البروتوكــول   ،)1986( 
 The ICRC Commentary to Article 11 of Additional Protocol I
 notes that Article 11 ‘is not intended to prevent the executions
 of persons who have been lawfully condemned to death’:
.Sandoz Commentary (1986), API, Article 11, para. 467 
تدعــم هــذه المســألة المفاوضــتُ  علــى نظــام رومــا الأساســي حيــث جــرى نقــاش 
حــول عقوبــة الإعــدام، واعتبــر عــدد مــن الــدول أنــه لا بدّ مــن احترام نظامهــا الجنائي 
القائــم. ونتجــت عــن هــذا النقــاش المــادة 80 مــن نظــام رومــا الأساســي التــي 
ــة.   ــن الوطني ــات والقواني ــي للعقوب ــق الوطن ــى عــدم المســاس بالتطبي ــصّ عل  تن
ــة  ــة الدولي ــى نظــام رومــا الأساســي للمحكمــة الجنائي ــق عل ــر، تعلي ــو تريفتيري أوت
239 رقــم  الحاشــية   ،76 الفقــرة  ص.46،   ،97 الســابقة  الملاحظــة   ،)1999( 
 Otto Triffterer (ed), Commentary on the Rome Statute of the
 International Criminal Court, (1999), supra note 97, p. 46, para.76,

.footnote 239
10910    

 Knut Dörmann, Elements of War Crimes, supra note 95, p. 40. For
 example United Nations War Crimes Commission, Trial of Werner
 Rohde et al., Case No. 31, British Military Court (Wuppertal, Germany,
 29 May – 01 June 1946), Law Reports Volume V, p. 58 (in examining
 whether spies could be executed). The Judge Advocate noted that
 a person who takes no part in a judicial execution bears no criminal

.responsibility

بعــد الحــرب العالميــة الثانيــة، الــى أن الإعــدام أو القتــل بغيــاب محاكمــة 
ــة يشــكّل جريمــة حــرب109. عادل

المتحاربيــن، بموجــب  بيــن  المســاواة  أن تطبيــق مبــدأ  الواضــح  مــن 
ــة  ــر الدول ــة مســلّحة مــن غي ــر لمجموع ــي الإنســاني، يوفّ ــون الدول القان
ــه  ــر القانونــي لقتــل أعضــاء مــن الطــرف الآخــر )علــى الرغــم مــن أن التبري
للدولــة  الداخلــي  القانــون  بموجــب  بعــد مقاضاتهــم  فيمــا  بالإمــكان 
لمجــرّد المشــاركة فــي أعمــال عدائيــة(. أمــا لمعرفــة مــا إذا كان باســتطاعة 
مجموعــة مســلّحة مــن غيــر الدولــة إصــدار حكــم بإعــدام شــخص مــا، 
فهــذه مســألة محيّــرة وهــي خــارج نطــاق هــذه المذكّــرة. يمكــن الاكتفــاء 
بالقــول إن القانــون الدولــي الإنســاني العرفــي والقانــون الجنائــي الدولــي 
يعترفــان بــأن الضــرورة العمليّــة التــي تدفــع بمجموعــة مســلّحة مــن غيــر 
الدولــة لإنشــاء محاكــم مــن أجــل الامتثــال لموجباتهــا بموجــب القانــون 
ــا تحــت ســيطرتها  الدولــي الإنســاني، وإبقــاء الســكّان المدنييــن فعليًّ
الإقليميــة، تشــكّل اســتثناءً علــى موجــب إصــدار أحــكام فقــط مــن خــال 
ــة المشــتركة  ــاً، بحســب المــادة الثالث "محكمــة مشــكّلة تشــكيلًا قانونيًّ
- المــادة 3 )1()د(110. ولا يتّضــح تمامــا111ً مــا إذا كان بالإمــكان توســيع 

الســابقة 11011 الملاحظــة   ،2017 العــام  تعليــق  الأحمــر،  للصليــب  الدوليــة  اللجنــة 
الثالثــة المشــتركة توفّــر "محكمــة مشــكّلة  المــادة  الفقــرة 714: : تفتــرض   ،9
الــدول  محاكــم  الــى  حصريــة  بصــورة  يشــير  الأمــر  كان  إن  قانونيــاً".  تشــكيلًا 
المســلّحة  المجموعــات  تتمكّــن  فلــن  الداخلــي،  القانــون  وفــق  المشــكّلة 
هــذه  تطبيــق  وســيكون  مقتضــى.  لهكــذا  الامتثــال  مــن  الدولــة  غيــر  مــن 
مــن  النــزاع"  فــي  طــرف  كل  "علــى  المشــتركة  الثالثــة  المــادة  فــي  القاعــدة 
مشــكّلة  المحاكــم  اعتبــار  يمكــن  الحكــم،  هــذا  لتفعيــل  وبالتالــي،  تأثيــر.  دون 
ــا طالمــا أنهــا مشــكّلة وفــق "قوانيــن المجموعــة المســلّحة".    تشــكيلًا قانونيًّ
 Common Article 3 requires ‘a regularly constituted court’. If this‘
 would refer exclusively to State courts constituted according
 to domestic law, non-State armed groups would not be able
 to comply with this requirement. The application of this rule in
 common Article 3 to ‘each Party to the conflict’ would then be
 without effect. Therefore, to give effect to this provision, it may
 be argued thatcourts are regularly constituted as long as they are
’.constituted in accordance with the ‘laws’ of the armed group 
4605، بموجــب  الفقــرة   ،17 الســابقة  الملاحظــة  تعليــق ســاندوز،  أيضًــا  أنظــر 
المــادة 6 مــن البروتوكــول الإضافــي الثانــي )1977( الملاحظــة الســابقة 7 حــول 
العقوبــات الجنائيــة: "إن التعايــش الممكــن لنوعَيــن مــن التشــريعات الوطنيــة، 
ــي  ــون الوطن ــن، يجعــل مفهــوم القان ــة وتشــريعات المتمرّدي أي تشــريعات الدول
 Sandoz Commentary, supra note 17, ."مفهومــاً معقّــدًا فــي هــذا الســياق
 at para. 4605, under Art. 6 APII (1977) supra note 7, which deals with
 penal sanctions: ‘The possible co-existence of two sorts of national
 legislation, namely, that of the State and that of the insurgents, makes
’.the concept of national law rather complicated in this context 
)قــرار  غومبــو  بيمبــا  ضــدّ  المدّعــي  الدوليــة،  الجنائيــة  المحكمــة  أيضًــا  أنظــر 
 15( 08/01-05/ICC01 ،)وفقــاً للمــادة 61)7()أ( و)ب( مــن نظــام رومــا الأساســي
المحكمــة  أيضًــا ملاحظــات صديــق  أنظــر  الفقــرة 501.  يونيــو 2009(،  حزيــران/ 
حــول مســؤولية القيــادة التــي قُدّمــت وفــق القاعــدة 103 مــن قواعــد الإجــراءات 
-08/01-05/01-ICC( غومبــو  بيمبــا  الدوليــة،  الجنائيــة  المحكمــة  والإثبــات، 
حيــث  22 و23،  الفقرتــان   ،)2009 أبريــل  نيســان/   20(  2 التمهيديــة  الدائــرة   ،)406
رُفضــت حجّــة منظّمــة العفــو الدوليــة التــي اعتبــرت أن محاكــم "حركــة تحريــر 
قانونيــة.  غيــر  بالتالــي  وهــي  ــا"  قانونيًّ تشــكيلًا  "مشــكّلة  تكــن  لــم   الكونغــو" 
ICC, Prosecutor v. Bemba Gombo (Decision Pursuant to Article 61(7)
 (a) and (b) of the Rome Statute) ICC01/05-01/08 (15 June 2009),
 para. 501. See also: Amicus Curiae Observations on Superior
 Responsibility submitted pursuant to Rule 103 of the Rules of
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 Procedure and Evidence, ICC, Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08-406,
 Pre-Trial Chamber II (20 April 2009 at paras. 22–23, in which Amnesty
 International’s argument that the MLC Courts were not ‘regulrly

.constituted’ and therefore unlawful was dismissed
أنظــر مثــاً اجتهــاد المحكمــة الأوروبيــة لحقــوق الانســان بالنســبة الــى الاعتــراف 11111

 بالمحاكــم التــي أنشــأتها كيانــات مــن غيــر الدولــة، شــرط أن تطبّــق القانــون القائــم: 
 Ilaşcu and others v. Moldova and Russia, 48787/99, Council of
 Europe: European Court of Human Rights 8 July 2004, at para.
 460; Cyprus v. Turkey, 25781/94, Council of Europe: European
 .Court of Human Rights, 10 May 2001, at paras. 231; and 237 
 The decision of the ICJ in: الدوليــة  العــدل  القــرار فــي محكمــة  أيضًــا  أنظــر 
 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South
 Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security
 .Council Resolution 276 (1970), ICJ Reports (1971), 12, at para. 125 
الأدبيــات  مــن  بدعــم  تحظــى  أيضًــا   المســألة 
 A. Roberts & S. Sivakumaran, ‘Lawmaking by NonState Actors:
 Engaging Armed Groups in the Creation of International Humanitarian
منــح  "إن   :Law, Yale Journal Of International Law, 1, 2012, p. 133
مجموعــات مســلّحة ســلطات عامــة لســنّ القوانيــن ســوف يُرقــى بهــا الــى مســتوى 
 دول وســيُخضع مصالــح الأســرة الدوليــة برمّتهــا لمصالــح المجموعــات المســلّحة".
 G]iving armed groups plenary lawmaking powers would effectively‘
 upgrade them to the level of states and would subordinate the interests
 of the international community as a whole to the interests of armed

’.groups

]

ــق بهــذه  هــذه الضــرورة لإصــدار حكــم بالإعــدام بســبب مســائل لا تتعلّ
الظــروف المحــدّدة. وقــد اعتبــر قــرار صــدر مؤخّــرًا عــن محكمة الاســتئناف 
الجنائيــة الســويدية أنــه يتعيّــن علــى المجموعــات المســلّحة مــن غيــر 
الدولــة أن تنفّــذ قوانيــن الدولــة المتوفّــرة ســابقًا أو أقلّــه قانونًــا "لا يُعتبــر 
أكثــر صرامــةً بكثيــر" مــن الــذي كان متوفّــرًا قبــل انــدلاع النــزاع. ويمكــن 
اعتبــار هــذا القــرار بمثابــة حــلّ وســط منطقــي112ّ. للأغــراض الحاليــة، يكفي 
أن نشــير الــى أنــه يحــقّ لدولــة مــا أن تفــرض عقوبــة الإعــدام علــى جرائــم 
جنائيــة ارتُكبــت خــال نــزاع مســلّح غيــر دولــي، غيــر أنــه بالإمــكان تصنيــف 
الســلوك نفســه مــن قبــل مجموعــة مســلّحة مــن غيــر الدولــة علــى أنــه 
"اعتــداء علــى الحيــاة" بموجــب المــادة الثالثــة المشــتركة - المــادة )3()1()أ(، 
بغــضّ النظــر عــن مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن. والســبب وراء انعــدام 
التجانــس هــذا هــو أن افتقــار المجموعــة المســلّحة مــن غيــر الدولــة الــى 

ــر بصــورة جذريــة طبيعــة هــذا الفعــل. الســلطة بحكــم القانــون يغيّ

إذا مــا عدنــا الــى موضــوع التجنيــد القســري للأشــخاص المحمييــن فــي 
ــر  ــات المســلّحة مــن غي ــار المجموع ــإن افتق ــي، ف ــر دول ــزاع مســلّح غي ن
الدولــة الــى الســلطة بحكــم القانــون يغيّــر بصــورة متســاوية طبيعــة 
ــي الإنســاني بشــكل محــدّد  ــون الدول الفعــل مــن فعــل لا ينظّمــه القان
الــى فعــل يُرقــى الــى مســتوى الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية. ولكــن، 
خلافًــا للإعتــداء علــى الحيــاة، فــإن غيــاب مبــرّر قانونــي لتجنيــد الأشــخاص 
ــة  ــاكًا للمــادة الثالث ــه لجعــل هــذا الســلوك انته ــدّ ذات قســرًا لا يكفــي بح
ــي  ــل التلقائ ــإن القت ــاة، ف ــى الحي ــداء عل ــى الاعت المشــتركة. وبالنســبة ال
يصبــح جريمــة قتــل متــى نُــزع المبــرّر القانونــي. أمــا فــي مــا يتعلّــق 
افتقــار  أن  إثبــات  مــن  بــدّ  فــا  الشــخصية،  الكرامــة  علــى  بالاعتــداء 
المجموعــة المســلّحة مــن غيــر الدولــة الــى تبريــر قانونــي لتجنيــد أشــخاص 

قســرًا يتســبّب فــي الواقــع بــالإذلال والمهانــة الضرورييــن ليُعتبــر التجنيــد 
ــى الكرامــة الشــخصية.  ــداءً عل القســري اعت

كمــا أُشــير اليــه ســابقًا، إن الســبب وراء اعتبــار تجنيــد فــرد مــا مــن قبــل 
مجموعــة مســلّحة مــن غيــر الدولــة مــن دون تبريــر قانونــي اعتــداءً علــى 
الكرامــة الشــخصية هــو أن هــذا التجنيــد لا يعــرّض الشــخص لخطر شــديد 
ــل  ــا عليهــا فحســب، ب ــرًا ولا مدرّبً ــة قــد لا يكــون محضّ وظــروف معادي
يرغــم الفــرد فــي الوقــت عينــه علــى انتهــاك قوانيــن الدولــة. ويخســر الفــرد 
بالتالــي صفــة المدنــيّ المحمــيّ بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني 
أيضًــا لعقــاب  الدولــة قســرًا( ولكنــه يتعــرّض  تُجنّــده  )تمامًــا كمدنــيّ 
جنائــي لانتهاكــه قوانيــن الدولــة. بالإضافــة الــى ذلــك، يصبــح الفــرد كيانًــا 
غيــر مُعتــرف بــه بموجــب القانــون الدولــي )خــارج نطــاق القانــون الدولــي 
المُعطــاة  نفســها  القانونيــة  الصفــة  مــن  بالتالــي  ويُحــرم  الإنســاني( 
ــده الدولــة قســرًا فــي قوّاتهــا المســلّحة. ومتــى تزامــن هــذا  لمدنــيّ تجنّ
الوضــع مــع الخطــر الراســخ والطبيعــة المؤلمــة لأن يكــون المــرء مرغمًــا 
علــى خــوض حــرب ضــدّ إرادتــه، فــإن غيــاب المشــروعية وخســارة الحمايــة 
القانونيــة يجعــان مــن هكــذا ســلوك اعتــداءً علــى الكرامــة الشــخصية.  

مــن  قســرًا  المجنّــدون  الأفــراد  يُرغــم  ســوف  الحــالات،  غالبيــة  فــي 
قبــل المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة علــى المشــاركة أيضًــا 
ــى الأســاس  ــي ال ــات عســكرية ضــد دولتهــم، مــا يقــود بالتال فــي عملي
المنطقــي نفســه لحظــر إرغــام الأشــخاص علــى الخدمــة فــي قــوات 
ــة. ويعــود  ــون النزاعــات المســلّحة الدولي ــة، بموجــب قان مســلّحة معادي
العــدو  الخدمــة فــي قــوات  المحمييــن علــى  إرغــام الأشــخاص  حظــر 
ــى الطبيعــة  ــة، ال ــون النزاعــات المســلّحة الدولي المســلّحة، بموجــب قان
ــات  ــة والشــائنة لجعــل أشــخاص يشــاركون فــي عملي المؤلمــة والمهين
عســكرية ضــدّ بلدهــم113. هــذا التفكيــر ينطبــق بشــكل متســاوٍ، علــى 
ــة بلدهــم فــي ســياق  ــى محارب ــن عل ــام مدنيي ــى إرغ ــاس، عل ســبيل القي

ســاخان11211 هيثــم  ســاخان  عمــر  ضــدّ  المدّعــي   أنظــر 
 Prosecutor v. Omar Sakhanh Haisam Sakhanh, Svea hovratt
 .(Svea Appeal Court), B 2259-17, Judgment of 31 May 2017 
ســاخان هيثــم  ســاخان  عمــر  ضــدّ  المدّعــي  أيضًــا   أنظــر 
 Prosecutor v. Omar Haisam Sakhanh, Stockholms tingsratt
 (Stockholm District Court), B 3787-16, Judgment (16 February

.2017), at para. 26
11311 ،)1958( الرابعــة  جنيــف  اتفاقيــة  علــى  بيكتيــه  تعليــق  أنظــر 

293 ص.   ،51 المــادة  بموجــب   ،38 الســابقة   الملاحظــة 
تنــصّ المــادة 51 مــن اتفاقيــة جنيــف الرابعــة )1949( علــى مــا يلــي: "لا يجــوز لدولــة 
الاحتــال أن ترغــم الأشــخاص المحمييــن علــى الخدمــة فــي قواتهــا المســلّحة أو 
ــة  ــة بغــرض تطوّعهــم". أنظــر أيضًــا اللجن ــة. كمــا يحظــر أي ضغــط ودعاي المعاوِن
الدوليــة للصليــب الأحمــر، دراســة القانــون الدولــي الانســاني العرفــي، الملاحظــة 

الســابقة 5، القاعــدة 95.  



التجنيد القسريّ للبالغين من قبل المجموعات المسلّحة من غير الدولة في نزاع مسلّح غير دولي25ّ

ــدون قســرًا  ــى وإن كان الأشــخاص المجنّ ــي114. حتّ ــر دول ــزاع مســلّح غي ن
مــن قبــل المجموعــة المســلّحة مــن غيــر الدولــة يتعاطفــون مــع قضيــة 
هــذه المجموعــة، فهــم ســيُرغمون علــى حمــل الســاح ضــدّ بلدهــم 
بحكــم القانــون. إنــه لفعــل يشــكّل جريمــة ضــدّ هــذه الدولــة، الــى جانــب 
الخطــر الراســخ والألــم الــذي يتســبّب بــه، وستشــمل تبعاتــه العقــاب 

الصــارم أو المــوت. 

لهــذه الأســباب بالــذات، يُرقــى التجنيــد القســري للأشــخاص المحمييــن 
مــن قبــل المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة الــى مســتوى الاعتــداء 
بيــن  المســاواة  مبــدأ  عــن  النظــر  بغــضّ  الشــخصية،  الكرامــة  علــى 

المتحاربيــن.

ــدول  ــل ال ــد القســري مــن قب هــل يمكــن أن يُرقــى التجني
الــى مســتوى الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية فــي 

ــدّدة؟   ــروف مح ظ
تحتفــظ الــدول بحقّهــا الراســخ بتجنيــد مواطنيهــا قســرًا بموجــب القانــون 
الدولــي. لكــن إذا لجــأت الــدول الــى التجنيــد القســري عبــر اعتمــاد سياســة 
المحمييــن  الأشــخاص  يحملــون صفــة  أشــخاصًا  تســتهدف  تمييزيــة 
حمايــةً خاصــةً بموجــب القانــون الدولــي الانســاني الســاري فــي النزاعــات 
المســلّحة غيــر الدوليــة، فيمكــن اعتبــار هكــذا ســلوك بمثابــة اعتــداء علــى 
الكرامــة الشــخصية. ومــن خــال اســتخدام وثيقــة أركان الجريمــة الصــادرة 
ــي  ــات أن الطريقــة الت ــل، يجــب إثب ــة كدلي ــة الدولي عــن المحكمــة الجنائي
اعتمدتهــا الدولــة لتجنيــد هكــذا أشــخاص قســرًا لهــا علاقــة كافيــة بالنــزاع 
المســلّح وتلبّــي بشــكل مســتقلّ العتبــة اللازمــة مــن الإهانــة والحــطّ 

بالكرامــة.  

لهــذا الســبب، مــن المجــدي النظــر فــي التطبيــق المحتمــل لاختبــار الــولاء 
ــة مــا  ــد القســري مــن قبــل دول ــة تاديتــش Tadić علــى التجني فــي قضي
لمواطنيهــا. ففــي قضيــة تاديتــش Tadić، اعتبــرت دائــرة الاســتئناف فــي 
المحكمــة الجنائيــة الدوليــة ليوغســافيا الســابقة أن هويــة الأفــراد الذيــن 
يجــدون أنفســهم بيــن "أيــادي طــرف ليســوا مــن رعايــاه" لا تكفــي بحــدّ 
ــد  ــة، لتحدي ــة أو ديني ــي تحدّدهــا انقســامات إثني ذاتهــا، فــي النزاعــات الت
ــا ولتحديــد صفتهــم كأشــخاص محميّين  الطــرف الــذي ينتمــون إليــه فعليًّ

بموجــب اتفاقيــة جنيــف الرابعــة. وكمــا قالــت الدائــرة:  

ــي. وبموجــب هكــذا شــروط، فــإن  ــولاء الوطن ــة ال "قــد تحــدّد الإثني
موجــب الجنســية أقــلّ ملاءمــةً بعــد لتحديــد الأشــخاص المحمييــن. 
ففــي نزاعــات مــن هــذا القبيــل، لا يشــير نــصّ الاتفاقيــة ولا تاريــخ 

11411 ،101 الســابقة  الملاحظــة  جانميــر،  مــن  المدعــوم  الموقــف  أيضًــا  هــو  هــذا 
لحقــوق  الدولــي  القانــون  وبموجــب  نفســه،  المعيــار  "بموجــب   :203 ص. 
الانســان والقانــون الدولــي الانســاني، تُحظّــر ممارســات التجنيــد التــي تُرقــى 
مــن  )اقتبــاس  المهينــة"  أو  اللاانســانية  أو  القاســية  المعاملــة  مســتوى  الــى 
لاتفاقيــات  المشــتركة  الثالثــة  والمــادة   ،)1984( التعذيــب  مناهضــة  اتفاقيــة 
ــف.  ــات جني ــى إتفاقي ــع، والمــادة 4 )2( مــن البروتوكــول الإضافــي ال ــف الأرب  جني
الانســان بحقــوق  المعنيــة  المتحــدة  الأمــم  لجنــة  أيضًــا:   أنظــر 
 UNCHR, ‘Compilation and Analysis of Legal Norms’ (5 December

.1995) UN Doc E/CN.4/1996/ 52/Add.2, at para. 166

ــة والغــرض  ــل أيضــاً، والأهــمّ، هــدف الاتفاقي صياغتهــا فحســب ب
منهــا الــى أن الــولاء لطــرف فــي النــزاع، وتماشــيًا مــع ذلــك، ســيطرة 
هــذا الطــرف علــى أشــخاص يتواجــدون فــي أراضٍ محــدّدة، يُعتبــر 

ــار الأقصــى"115.  كالاختب

ــا للقانــون،  وفــي حيــن يمثّــل هــذا الجانــب مــن القــرار تطويــرًا قضائيًّ
يُصعّــب الاختــاف علــى منطــق دائــرة الاســتئناف، ذلــك أن هــدف 
ــة أشــخاص  ــة جنيــف الرابعــة والغــرض منهــا همــا بوضــوح حماي اتفاقي
ــة أو تحــت ســيطرتها116. ومتــى تعــذّر  محتجزيــن مــن قبــل ســلطة معادي
تحديــد الــولاء لطــرف فــي النــزاع مــن خــال الجنســية بــل أمكــن إســناده 
الــى الإثنيــة أو الديــن أو أي شــكل آخــر مــن الانتمــاء المُفتــرض، مــن 
الضــروري احتــرام جوهــر هــذا الحكــم مــن خــال تفســير ولاء فــرد مــا فــي 
كلّ حالــة علــى حــدة، علــى ضــوء الوقائــع والظــروف ذات الصلــة. ولهــذه 
الأســباب، فــإن التفســير الــذي أُعطــي فــي قضيــة تاديتــش Tadić لكلمــة 
ــد. وقــد  ــر أكي ــه تأثي ــة جنيــف الرابعــة كان ل ــواردة فــي اتفاقي "جنســية" ال
أكّــدت دائــرة الاســتئناف فــي المحكمــة الجنائيــة الدوليــة ليوغســافيا 
الســابقة علــى هــذه المســألة فــي وقــت لاحــق فــي قضيّتَــي ديلاليتــش 
Delalić117 واليكسوفســكي Aleksovski118. ومؤخّــرًا، اعتمــدت الدائــرة 

  Lubanga الابتدائيــة فــي المحكمــة الجنائيــة الدوليــة فــي قضيــة لوبانغــا
التعريــف الــذي ينــصّ علــى أن عبــارة "مجموعــات مســلّحة وطنيــة" لا 
تقتصــر علــى القــوات الحكوميــة بــل تشــمل أيضًــا القــوات المســلّحة 

ــة119.   ــر الدول لكيانــات مــن غي

  أنظــر المحكمــة الجنائيــة الدوليــة ليوغســافيا الســابقة، المدّعــي ضــدّ تاديتــش 11511
 ICTY, Prosecutor v. Tadić, IT-94-1-AR72,
.Appeal (July 15, 1999), at para. 166 
 أنظر أيضًا المحكمة الجنائية الدولية ليوغســافيا الســابقة، المدّعي ضدّ تاديتش  
 ICTY, Prosecutor v. Tadić, IT-94-1-A, Jurisdictional Appeal (October

.2, 1995), at para. 76
المفتــرض 11611 مــن  كان  للإتفاقيــة حيــث  التمهيــدي  العمــل  الــى  الدائــرة  أشــارت 

لاجــىء  صفــة  علــى  حصلــوا  قــد  كانــوا  دولــة  مواطنــي  الحمايــة  تشــمل  أن 
مــن خــال الفــرار الــى دولــة أخــرى، ووجــدوا فــي مــا بعــد أنفســهم معتقليــن 
المضيفــة.  الدولــة  أراضــي  باحتــال  قامــت  التــي  حكومتهــم،  قبــل  مــن 
فرنســا  الــى  فــرّوا  الذيــن  الألمــان  اليهــود  مثــال  هــو  أُعطــي  الــذي  والمثــال 
فرنســا.  ألمانيــا  احتلّــت  أن  بعــد  الألمانيــة  القــوات  ذلــك  بعــد   واعتقلتهــم 
تاديتــش   ضــدّ  المدّعــي  الســابقة،  ليوغســافيا  الدوليــة  الجنائيــة   المحكمــة 
 ICTY, Prosecutor v. Tadić, IT-94-1-AR72, Appeal (July 15, 1999),

.at para. 164
ديلاليتــش11711 ضــدّ  المدّعــي  الســابقة،  ليوغســافيا  الدوليــة  الجنائيــة   المحكمــة 

 ICTY Prosecutor v Delalić, IT-96-21-A, Appeals Chamber, (20
.February 2001), at para. 418

 المحكمــة الجنائيــة الدوليــة ليوغســافيا الســابقة، المدّعــي ضــدّ اليكسوفســكي11811
 ICTY Prosecutor v. Aleksovski, IT-95-14/1-A, Appeals Chamber

.(24 March 2000), at para. 152
لوبانغــا  11911 قضيــة  فــي  التمهيديــة  الدائــرة  قــرار  الدوليــة،  الجنائيــة   المحكمــة 

 ICC, Lubanga Pre-Trial Decision (29 January 2007), supra note
.25, at paras. 277-281
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إذا مــا طُبّــق هــذا المنطــق علــى حــقّ الــدول بتجنيــد مواطنيهــا المدنييــن 
قســرًا، بموجــب قانــون النزاعــات المســلّحة غيــر الدوليــة، فيمكــن القــول 
إنــه متــى أظهــر هــؤلاء الأشــخاص بوضــوح ولاءهــم لمجموعــة مســلّحة 
مــن غيــر الدولــة تحــارب ضدّهــا الدولــة، لا ســيّما متــى كان هــذا الــولاء 
ناجمًــا عــن انتمــاءات إثنيــة أو دينيــة، فــإن إرغــام هكــذا أشــخاص علــى 
الــى  يُرقــى  المجموعــة  المشــاركة فــي عمليــات عســكرية ضــدّ هــذه 
مســتوى الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية. ولا بــدّ مــن الإشــارة الــى أن 
اختبــار ولاء تاديتــش Tadić هــو اختــراع قضائــي يســري علــى تفســير كلمة 
"وطنــي" فــي اتفاقيــة جنيــف الرابعــة، بموجب قانــون النزاعات المســلّحة 
الدوليــة، ولا يمكــن بالتالــي أن ينطبــق علــى قانــون النزاعــات المســلّحة 
غيــر الدوليــة إلا علــى ســبيل القيــاس. ومــن الواضــح أن المنطــق وراء 
ــا  ــة م ــقّ دول ــد القســري. فح ــى التجني ــق بشــكل متســاوٍ عل ــرار ينطب الق
ــى  ــون عل ــصّ القان ــة أن ين ــب إمكاني ــى جان ــد مواطنيهــا قســرًا – إل بتجني
هكــذا تجنيــد - يفتــرض مُســبقًا أن الأفــراد المجنّديــن قســرًا ســيُرغمون 
علــى المحاربــة مــن أجــل دولتهــم وبالتالــي تماشــيًا مــع ولائهــم، كمــا هــو 
مُفتــرض. غيــر أن إرغــام مدنييــن فــي نــزاع مســلّح غيــر دولــي علــى محاربــة 
المجموعــة التــي يدينــون لهــا بالــولاء الحقيقــي سيتســبّب بمــا يكفــي مــن 
الإذلال والحــطّ مــن الكرامــة ليُرقــى الــى مســتوى الاعتــداء علــى الكرامــة 

الشــخصية120.  

إن حظــر التجنيــد القســري مــن قبــل الدولــة فــي هــذا الســياق سيســتند 
الــى الأســاس المنطقــي نفســه الــذي يقــف وراء حظــر إرغــام أشــخاص 
علــى الخدمــة فــي طــرف معــادٍ، بموجــب قانــون النزاعــات المســلّحة 

ــة.  الدولي

ولا يمكــن بالطبــع اســتخدام اختبــار تاديتــش Tadić بصــورة معاكســة 
غيــر  مــن  المســلّحة  المجموعــات  قبــل  مــن  القســري  التجنيــد  لتبريــر 
الدولــة علــى أســاس الــولاء المُفتــرض. وقــد تــمّ تطويــر هــذا الاختبــار 
ــوا  ــن كان ــى مدنيي ــي الإنســاني عل ــون الدول ــق القان ــد نطــاق تطبي لتمدي
ليُحرمــوا مــن الحمايــة بطريقــة تتنافــى والغــرض مــن القانــون، ولا يمكــن 
أبــدًا اســتخدامه بصــورة مشــروعة لتبريــر تضييــق هكــذا حمايــة. وبغــضّ 
النظــر عــن الــولاء المُفتــرض، فــإن الأشــخاص المجنّديــن قســرًا مــن قبــل 
مجموعــات مســلّحة مــن غيــر الدولــة ســيختبرون الإذلال والحــطّ مــن 
ــة  ــة للدول ــة القانوني ــال مــن دون الحماي الكرامــة إذ ســيُرغمون علــى القت

وإجمــالًا ضــدّ دولتهــم. 

والتجنيــد القســري محظــور أيضًــا بموجــب القانــون الدولــي الإنســاني 
الســاري علــى النزاعــات المســلّحة غيــر الدوليــة متــى انتهــك موجــب 
احتــرام المعتقــدات والممارســات الدينيــة، بموجــب المــادة 4)1( مــن 
البروتوكــول الإضافــي الثانــي121. والمبــدأ هــذا مقبــول كضمانــة أساســية 
لــكلّ الأشــخاص الذيــن لا يشــتركون مباشــرةً فــي الأعمــال العدائيــة أو 
الذيــن يكفّــون عــن الاشــتراك فيهــا122. وتــرد حمايــة الضمانــات الأساســية 
أيضًــا فــي عــدد مــن كتيبــات الدليــل العســكري123. الــى جانــب ذلــك، 
وبموجــب القاعــدة 104 مــن دراســة القانــون الدولــي الإنســاني العرفي، لا 
بــدّ مــن احتــرام المعتقــدات والممارســات الدينيــة للمدنييــن والأشــخاص 
الذيــن توقّفــوا عــن القتــال فــي كلّ مــن النزاعــات المســلّحة الدوليــة 
ــد القســري للأشــخاص بطريقــة تتعــارض وهــذه  ــة. فالتجني ــر الدولي وغي
الضمانــات الأساســية يمكــن أن يتســبّب بمــا يكفــي مــن الإذلال والحــطّ 

مــن الكرامــة ليُرقــى الــى مســتوى الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية.

وقــد تــمّ الإقــرار أيضًــا بأنــه يحظّــر علــى كل الأطــراف فــي النــزاع تجنيــد 
ــا بصــورة قســرية. فعلــى ســبيل المثــال،  لاجئيــن وأشــخاص نازحيــن داخليًّ
نــدّد القــرار رقــم 72 الصــادر فــي العــام 1994 بشــأن وضــع حقــوق الانســان 
ــا ولاجئيــن باعتبــار  فــي أراضــي يوغســافيا الســابقة بتجنيــد نازحيــن داخليًّ
هــذا الفعــل اســتخدامًا غيــر مشــروع للقــوة العســكرية خلافًــا لقواعــد 

القانــون الدولــي الانســاني، فنــصّ القــرار علــى مــا يلــي:
مع أن السياق هو نزاع مسلّح دولي، فإن المحكمة الجنائية الدولية ليوغسلافيا 12012

الســابقة طبّقــت بشــكل محــدّد هــذا التفســير لأشــخاص محمييــن إســتنادًا الــى 
ولائهم بدل من جنســيّتهم في حالات يُســتخدم فيها هكذا أشــخاص للمشــاركة 
 فــي الحــرب، معتبــرةً أن الأمــر يُرقــى الــى مســتوى المعاملــة الحاطــة بالكرامــة: 
الســابقة،  ليوغســافيا  الدوليــة  الجنائيــة   المحكمــة 
 supra note  ,)2004 July  29(  ICTY, Blaskič Appeals Judgement  

597 .at para ,91
أنظــر 12112 الدوليــة،  المســلّحة  النزاعــات  فــي  نفســها  الحمايــة  الــى  بالنســبة 

البروتوكــول الإضافــي الأول، الملاحظــة الســابقة 7، المــادة 75 )1(. الــى جانــب 
ذلــك، تفتــرض سلســلة مــن القواعــد المفصّلــة فــي اتفاقيــات جنيــف الأولــى 
الــى الرابعــة )1949(، الملاحظــة الســابقة 1، احتــرام الديــن والممارســات الدينيــة، 
مثــل طقــوس الدفــن وحــرق الميــت )اتفاقيــة جنيــف الأولــى، المــادة 17)3( 
واتفاقيــة جنيــف الثالثــة، المــادة 120)4( و)5( واتفاقيــة جنيــف الرابعــة، المــادة 130 
)1( و)2((، والأنشــطة الدينيــة لأســرى الحــرب والأشــخاص المعتقليــن )اتفاقيــة 
جنيــف الثالثــة، المــواد 34- 36(، وتعليــم الأطفــال اليتامــى أو الأطفــال الذيــن 
فُصلــوا عــن أهلهــم )اتفاقيــة جنيــف الرابعــة، المــادة 50)3((، والمســاعدة الروحيــة 
لأشــخاص معتقليــن فــي أراض محتلّــة )اتفاقيــة جنيــف الرابعــة، المــادة 76)3((، 
والخدمــات الدينيــة لأشــخاص معتقليــن )اتفاقيــة جنيــف الرابعــة، المــادة 86( 
ــف الرابعــة، المــادة 93(.  ــة جني ــن )اتفاقي ــة لأشــخاص معتقلي والأنشــطة الديني
الــى ذلــك، وبموجــب المــادة 46 مــن لائحــة لاهــاي )1907(، اعتُبــر تجنيــد المدنييــن 

ــة".  ــة والحقــوق والقناعــات والممارســة الديني ــة "انتهــاك لشــرف العائل بمثاب

"يكــون 12212  :)1(  4 المــادة  الســابقة 7،  الملاحظــة  الثانــي،  البروتوكــول الإضافــي 
ــون عــن  ــن يكفّ ــع الأشــخاص الذيــن لا يشــتركون بصــورة مباشــرة أو الذي لجمي
الاشــتراك فــي الأعمــال العدائيــة – ســواء قُيّــدت حريّتهــم أم لــم تُقيّــد- الحــقّ في 
أن يُحتــرم أشــخاصهم وشــرفهم ومعتقداتهــم وممارســتهم لشــعائرهم الدينيــة. 
ويجــب أن يُعاملــوا فــي جميــع الأحــوال معاملــةً إنســانية دون أي تمييــز مجحــف. 

ويُحظــر الأمــر بعــدم إبقــاء أحــد علــى قيــد الحيــاة".   
ــة 12312 ــة الدولي ــت لدراســة اللجن ــى الانترني ــات عل ــمّ توثيقــه فــي قاعــدة البيان كمــا ت

الســابقة  الملاحظــة  العرفــي،  الانســاني  الدولــي  للقانــون  الأحمــر  للصليــب 
15، بموجــب القاعــدة 104، أنظــر: كتيبــات الدليــل العســكري فــي الأرجنتيــن، 
وأســتراليا، وكنــدا، وكولومبيــا، وجمهوريــة الدومينيــكان، والإكــوادور، وفرنســا، 
وألمانيــا، وهنغاريــا، واندونيســيا، وإيطاليــا، وكينيــا، ومدغشــقر، ونيوزيلنــدا، 
ونيكاراغــوا، ورومانيــا، واســبانيا، والســويد، وسويســرا، والمملكــة المتحــدة، 

والولايــات المتحــدة الأميركيــة. 
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"الهجمــات المتعمّــدة وغيــر القانونيــة المســتمرّة واســتخدام القــوة 
العســكرية ضــدّ المدنييــن وأشــخاص محميّيــن آخريــن مــن قبــل كل 

الأطــراف )... ( ويديــن بشــكل خــاص: 
ــا  ز( التجنيــد القســري، مــن قبــل أي طــرف، لأشــخاص نازحيــن داخليًّ

وللاجئيــن، فــي تجاهــل تــامّ لصفتهــم كأشــخاص محمييــن"124. 

ــي  ــة بشــأن التشــريد الداخل ــادىء التوجيهي ــصّ المب ــك، تن ــب ذل ــى جان ال
الصــادرة عــن مفــوّض الأمــم المتحــدة الســامي لشــؤون اللاجئيــن علــى 

مــا يلــي:

ــا مــن أيــة ممارســات  "يجــب حمايــة الأشــخاص المشــرّدين داخليًّ
كنتيجــة  مســلّحة،  جماعــات  أو  قــوّات  فــي  لتجنيدهــم  تمييزيــة 
كل  الظــروف  جميــع  فــي  تُحظّــر  خــاص،  وبوجــه  لتشــريدهم. 
الممارســات القاســية أو اللاإنســانية أو المهينــة التــي تُجبــر الشــخص 

علــى قبــول التجنيــد أو تعاقبــه علــى عــدم قبولــه"125.

وبناءً عليه، تقيّد القواعد التالية حقّ دولة ما بتجنيد مواطنيها: 
الحظر التام على دمج الأطفال في القوات المسلّحة،▪▪
القانون الداخلي الخاص بالدولة،▪▪
بعــض أحــكام القانــون الدولــي لحقــوق الإنســان التــي تضمــن، مــن ▪▪

بيــن أمــور أخــرى، أن يكــون التجنيــد القســري واردًا فــي القانــون وغيــر 
تعسّــفي وغيــر تمييــزي،

الــدول مــن ▪▪ Tadić لمنــع  تاديتــش  اختبــار ولاء  إمكانيــة توســيع 
يعلنــون بوضــوح  أشــخاص  القســري ضــدّ  التجنيــد  الــى  اللجــوء 
ولاءهــم للمجموعــة المســلّحة مــن غيــر الدولــة التــي تحاربهــا الدولــة،

ــي ▪▪ ــوارد فــي المــادة 4 )1( مــن البروتوكــول الإضافــي الثان الحظــر ال
ــب الأحمــر حــول  ــة للصلي ــة الدولي ــدة 104 مــن دراســة اللجن والقاع
القانــون الدولــي الانســاني العرفــي بشــأن عــدم احتــرام المعتقــدات 
والقناعــات الدينيــة لأشــخاص لا يشــاركون مباشــرةً فــي أعمــال 

ــة، عدائي
ا وللاجئين.  ▪▪ حظر التجنيد القسري للأشخاص النازحين داخليًّ

مكتــب المفــوض الســامي لحقــوق الانســان، حالــة حقــوق الانســان علــى أراضــي 12412
والهرســك،  البوســنة  فــي  الانســان  حقــوق  انتهــاكات  الســابقة:  يوغســافيا 
 وكرواتيــا، وجمهوريــة يوغســافيا الفدراليــة )صربيــا ومونتينغــرو/ الجبــل الأســود(، 
/4/UN Doc. Off. E/CN  ,72/1994  .Res  
7  .at para  ,)1994  March  9(  72/1994  .Res 

اعتُبــر هــذا القــرار بمثابــة ممارســة للمنظمــات الدوليــة ذات صلــة بالقانــون الدولي 
الانســاني العرفــي تحــت خانــة "الممارســات"، القاعــدة 1 مــن قاعــدة البيانــات 
الدولــي  للقانــون  الأحمــر  للصليــب  الدوليــة  اللجنــة  لدراســة  الانترنيــت  علــى 
التالــي الموقــع  علــى  المتوفّــرة   ،15 الســابقة  الملاحظــة  العرفــي،   الانســاني 

rul__https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2
rule1

توجيهيــة 12512 مبــادىء  الانســان،  بحقــوق  المعنيــة  المتحــدة  الأمــم  لجنــة 
 .13 المبــدأ  والخمســين،  الرابعــة  الــدورة  الداخلــي،  التشــريد   بشــأن 

.13 Principle ,)1998 February 11( 2.Add/53/1998/4.E/CN

إن كان الأســلوب الــذي تســتخدمه الدولــة لتجنيــد أشــخاص محمييــن 
قســرًا فــي نــزاع مســلّح غيــر دولــي يشــكّل بحــدّ ذاتــه وبصــورة مســتقلّة 
انتهــاكًا للقانــون الدولــي الانســاني، شــرط أن يلبّــي عتبــة الحــدّة للمعاملــة 
المهينــة والحاطــة بالكرامــة وأن يتوفّــر رابــط كافٍ بالنــزاع، فقــد يُرقــى 
ــا للمــادة  ــا الــى مســتوى الاعتــداء علــى الكرامــة الشــخصية، خلافً تلقائيًّ

ــة المشــتركة - المــادة 3 )1()ج(.   الثالث

غيــاب  إن  الدولــة،  غيــر  مــن  المســلّحة  المجموعــات  الــى  وبالنســبة 
الســلطة القانونيــة لتجنيــد أشــخاص قســرًا وواقــع أن هــؤلاء الأشــخاص 
ســيُرغمون علــى المشــاركة فــي عمليــات عســكرية مــن دون حمايــة 
القانــون – وإجمــالًا ضــدّ البلــد الــذي يحملــون جنســيّته - يعنيــان أن هكــذا 
ــا بموجــب المــادة الثالثــة المشــتركة - المــادة  ســلوك محظــور حظــرًا تامًّ
3)1()ج( باعتبــاره اعتــداءً علــى الكرامــة الشــخصية. ويمكــن بالتالــي القــول 
إن غيــاب الســلطة بحكــم القانــون فــي أيــدي المجموعــات المســلّحة 
مــن غيــر الدولــة يحــوّل حكمًــا التجنيــد القســري الــى اعتــداء علــى الكرامــة 
الشــخصية لأنــه يفضــي الــى زيــادة خطــر الإهانــة وحــدّة الخطــر وخســارة 
الحمايــة القانونيــة والتســبّب بعقــاب جــدّي، بمــا فــي ذلــك المــوت. 
للمــادة  المختلــف  للتطبيــق  تبريــرًا  يوفّــر  لأنــه  مهــمّ  هــذا  والتمييــز 
 الثالثــة المشــتركة - المــادة 3)1()ج(، بغــضّ النظــر عــن مبــدأ المســاواة 

بين المتحاربين.   
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الخاتمة

لقــد اعتبــرت هــذه المذكّــرة أن التجنيــد القســري للبالغيــن مــن قبــل 
المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة يُرقــى الــى مســتوى الاعتــداء 
علــى الكرامــة الشــخصية، خلافــاً للمــادة الثالثــة المشــتركة - المــادة 3)1(

)ج( مــن اتفاقيــات جنيــف الرابعــة. 

أولًا، أظهــرت المذكّــرة أنــه لا يحــقّ للمجموعــات المســلّحة مــن غيــر 
ــد قســرًا أشــخاصًا يتواجــدون تحــت ســيطرتها الاقليميــة.  ــة أن تجنّ الدول
قســرًا  أشــخاص  بتجنيــد  والقاضــي  بالدولــة  المنــوط  العــام  فالحــقّ 
بموجــب القانــون الدولــي لا يُنقــل الــى المجموعــات المســلّحة مــن غيــر 
الدولــة بموجــب مبــدأ المســاواة بيــن المتحاربيــن لأن هــذا الحــقّ لا ينجــم 
عــن القانــون الدولــي الانســاني. وبالتالــي، لا ينطبــق مبــدأ المســاواة بيــن 
ــة فــي  ــق المتســاوي لقواعــد ذات صل ــح التطبي ــذي يتي ــن – ال المتحاربي
ــزاع - فــي هــذا الصــدد.  ــون الدولــي الانســاني علــى كل أطــرف الن القان

المجموعــات  قبــل  مــن  القســري  التجنيــد  أن  المذكّــرة  أثبتــت  ثانيًــا، 
ــى الكرامــة  ــداء عل ــى مســتوى الاعت ــة يُرقــى ال ــر الدول المســلّحة مــن غي
الشــخصية لأن هــذه المجموعــات تفتقــر الــى ســلطة الدولــة بحكــم 
القانــون. وغيــاب الســلطة القانونيــة هــذا لا يحــرم الأشــخاص مــن صفــة 
المدنييــن المحمييــن بموجــب القانــون الدولــي الانســاني فحســب، بــل 
يعرّضهــم أيضًــا لنــزاع لــم يســتعدّوا لــه ولــم يتلقّــوا التدريــب المناســب 
عليــه، وينــزع عنهــم أيضًــا الحمايــة القانونيــة للدولــة مــن خــال إرغامهــم 
غالبيــة  فــي  الداخلــي.  القانــون  بموجــب  الــى مجرميــن  التحــوّل  علــى 
المســلّحة  المجموعــات  تجنّدهــم  الذيــن  الأشــخاص  يُرغــم  الحــالات، 

مــن غيــر الدولــة قســرًا علــى محاربــة دولتهــم أيضًــا، مــا يتســبّب بالتالــي 
بالشــعور نفســه بالخجــل والاهانــة والحــطّ بالكرامــة الــذي يوجّــه حظــر 
ــة، بموجــب  إرغــام الأشــخاص علــى الخدمــة فــي قــوات مســلّحة معادي
قانــون النزاعــات المســلّحة الدوليــة. فالأشــخاص الذيــن لا يشــتركون فــي 
ــن توقّفــوا عــن المشــاركة فيهــا أو الأشــخاص  ــة أو الذي الأعمــال العدائي
العاجــزون عــن القتــال محميــون بشــكل خــاص مــن التجنيــد القســري مــن 

ــع الأحــوال.  ــة فــي جمي ــر الدول ــل المجموعــات المســلّحة مــن غي قب

ــى ســلطة  ــة ال ــر الدول ــرًا، إن افتقــار المجموعــات المســلّحة مــن غي وأخي
ــا بالكرامــة  قانونيــة يضفــي علــى التجنيــد القســري وقعًــا مهينًــا وحاطًّ
يبــرّر التطبيــق المختلــف للمــادة الثالثــة المشــتركة، علــى الرغــم مــن مبــدأ 
المســاواة بيــن المتحاربيــن. كمــا أن إرغــام الأفــراد علــى القتــل وارتــكاب 
ــة  ــل بالإصاب أعمــال عنــف أخــرى، وتعريــض أنفســهم لخطــر جــدّي يتمثّ
أو المــوت، والمشــاركة فــي حــرب قــد يعارضونهــا مــن حيــث المبــدأ، 
قــادر بطبيعتــه علــى التســبّب بالاهانــة والإذلال. ولكــن متــى جــاءت 
ــة، فــإن مشــروعية  ــون الدول ــة ووفقــاً لقان ــد الدول ــى ي هــذه الأفعــال عل
الحمايــة القانونيــة تســتبعد، للوهلــة الأولــى، اعتبــار التجنيــد القســري 
ــال  ــت هــذه الأفع ــى ارتكب ــة الشــخصية. ومت ــى الكرام ــداء عل ــة اعت بمثاب
المجموعــات المســلّحة مــن غيــر الدولــة، يفضــي غيــاب المشــروعية 
القســري  المؤلمــة للتجنيــد  الطبيعــة  الــى تعزيــز  القانونيــة  والســلطة 
علــى اعتــداءً  يشــكّل  باعتبــاره  ــا  تامًّ حظــرًا  محظــورًا  بالتالــي   فيكــون 

الكرامة الشخصية. 
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المُلحق 1- التعريفات 

 ARMED FORCES قوّات مسلّحة

تتألّــف القــوات المســلّحة لأحــد الأطــراف المتحاربــة التــي تشــترك فــي 
ــي الوضعــي، مــن القــوات  ــون الدول ــي، بموجــب القان ــزاع مســلّح دول ن
المســلّحة والمجموعــات والوحــدات النظاميــة التــي تكــون تحــت قيــادة 
مســؤولة عــن ســلوك مرؤوســيها أمــام هــذا الطــرف، حتّــى ولــو كان 
هــذا الطــرف ممثّــاً بحكومــة أو بســلطة لا يعتــرف بهــا الخصــم. ويجــب 
أن تخضــع هــذه القــوات المســلّحة لنظــام انضبــاط داخلــي يكفــل اتبــاع 
ــراد  ــدا أف ــوات المســلّحة )ع ــراد الق ــدّ أف ــات المســلّحة. ويُع ــون النزاع قان
الخدمــات الطبيّــة ورجــال الديــن( مقاتليــن. وقــد تضــمّ القــوات المســلّحة 

ــرام القانــون. هيئــة شــبه عســكرية أو مســلّحة تُكلّــف بفــرض احت

اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، القانــون الدولــي الإنســاني: دليــل 
750 الأكاديميــة، ص.  للأوســاط 

مة مجموعة مسلّحة مُنظَّ
  ORGANIZED ARMED GROUP

هــي مجموعــة مــن الأفــراد لهــا هيــكل ســلطة منظّــم وتحمــل الســاح 
ملتــزم  الــدول  غيــر  مــن  فاعــل  كعنصــر  عدائيــة  أعمــال  فــي  وتنخــرط 
بالقانــون الدولــي الإنســاني. ويُمكِــن أيضًــا اعتبــار الأفــراد المنشــقّين عــن 
لون مجموعــة مســلّحة منظّمــة. القــوّات المســلحة لدولــة مــا أنهــم يُشــكِّ
اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، القانــون الدولــي الانســاني: مســرد 

المصطلحــات الرئيســة 

متوفّر باللغة العربية على الموقع التالي: 
https://www.icrc.org/ar/document/ihl-resources-media-pro-

fessionals

  ENLISTMENT التجنيد التطوّعي- التطوّع

يُعــدّ التطــوّع للالتحــاق بصفــوف الجيــش كأســلوب لحشــد العســكريين، 
ــة  ــة أو إضافي ــد مــن الــدول، وســيلة بديل ــا للتشــريع الوطنــي للعدي طبقً
للخدمــة العســكرية الإجباريــة. ويجــوز للأجانــب كأفــراد التطــوّع بالجيــش 
بنفــس الشــروط المنطبقــة علــى مواطنــي الدولــة التــي تجنّدهــم إذا 
ســمحت قوانيــن الدولــة الأصليــة للمتطــوّع وقوانيــن الدولــة المضيفــة 
بذلــك. ويُعامــل أي مواطــن محايــد يتطــوّع للالتحــاق بالقــوات المســلّحة 

لدولــة محاربــة، فــي حالــة أســره، كمواطــن معــادٍ. 

اللجنــة الدوليــة للصليــب الأحمــر، القانــون الدولــي الإنســاني: دليــل 
581 الأكاديميــة، ص.  للأوســاط 

تحت الاحتلال:

لا يجــوز لدولــة الاحتــال بــأي حــال أن تلحــق الأطفــال بتشــكيلات أو 
منظمّــات تابعــة لهــا. 

المادة 50 من اتفاقية جنيف الرابعة 

تُحظّر أي دعاية بغرض تطوّع الأشخاص المحميين. 
المادة 51 من اتفاقية جنيف الرابعة 

ــواردة فــي  ــرى ال ــارات الأخ ــم تُترجــم العب *** ملاحظــة مــن المترجمــة: ل
النســخة الإنكليزيــة لأنهــا تعتمــد علــى قواميــس ومصــادر متوّفــرة باللغــة 

الانكليزيــة فقــط. 
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